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MA N D E M E N T

DE M. L’EVE’QÜE DE S. PONS
AUX FIDELES DE SON DIOCESE.

Omme les Rccollets de la Provin-

ce de S. Bernardin continuant de

faire leurs cfFons
,
pour dccreditcr nô-

tre Dodèrine & la difeipline que nous

faifons obferver dans nôtre Diocefe ,

& d’autorifer les maximes pernicieufes

& erronées qu*ils ont avancées pour

nous contredire , ne ceflTent point de

répandre dans le public des bruits qui

font impreflîon dans l’cfprit des peuples,

il cft de nôtre devoir de porter quelque

rcmede à ce mal , & d’en provenir les

fuites autant qu’il dépendra de nous ,

en attendant que les décidons de Nôtre

S. Pere le Pape fur la Dodrinc des uns

& des autres , en coupent entièrement

la racine. C’eft pourquoi ne pouvant

prefenter rien de moins fufped à ceux

mêmes de nos Diocefains que les ca-

lomnies de nos adverfaires ont jette



le plus dans ladeffiance à nôtre égard)

nous avons fait imprimer une cenfure

que plus de cent Dodeurs de Sorbon-

ne ont faite, des mauvais fentimens

de ces Peres. Nous vous exhortons à

la lire avec toute l’exaditudc & l’at-

tention qu’elle demande ,
perfuadez

que d’un côté elle cft capable d’éclair

rer de plus en plus ceux qui font déjà

înftruits de la bonfte dodrine , & que

de l’autre elle fervira d’antidote aux

îgnorans &aux foibles ,
contre le poi-

fon des mauvaifes maximes de ces

Religieux. Donné à S. Chinian le ad.

Avril idpp.

î PIERRE-JEAN-FRANCOIS,
Evêque de S- Pons.

par Monfeîgneur.

Raphaël.
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contrefaits ; trois mil livres d’amende , & de tous dé-

pens , dommages & intérêts : à la charge , par ledit

Sieur Expofant de faire imprimer lefdits Livres fur de

bon papier, en beaux caraéleres , fuivant les derniers

Reglemens de la Librairie & Imprimerie , & que l’inir

preiTion en fera faite en nôtre Royaume & non ailleurs

,

à la charge par ledit Sieur Expofant d’en mettre deux

Exemplaires en nôtre Bibliotcque publique , un en celle

de nôtre cabinet des livres , & un en celle de nôtre

tris cher & féal Chevalier , Chancellier de France le

Sieur Boucherat , Commandeur de nos ordres , avant de

l’expofer en vente , à peine de nullité des Prelèntes , du

contenu defquelles vous mandons & enjoignons faire

jouir & ufer ledit Sieur Expofant , & le Libraire qu’il

voudra choifir pleinement & paifiblement , celfant &
faifant celfer tous troubles & empéchemens contraires.

Voulons qu’en mettant au commencement ou à la fin

defdits livres l’Extrait des Prefentes ; elles foient tenues

pour bien & duëment lignifiées ; & qu’aux copies col-

lationnées par un de nos Amez & féaux Confeillers

,

Secrétaires , foy foit ajoutée comme à l’orginal , Man-
dons au premier nôwe Huiflier ou Sergent faire pour

l’execution des Prefentes toutes fignifications necef-

faires , fans demander autre permifiion : Car tel eft Nô-
tre plaifir. Donné à Paris le vingt-uniéme jour de Juin,

l’an de grâce mil fix cens quatre-vingt-feize ; & de nôtre

Régné le cinquante - quatrième. Par le Roi en fon Conleil,

C A R P O T.

Ledit Seigneur Evêque a cédé ledit Privilège au Sieur

Estienne Barbut, Imprimeur & Marchand
Libraire à Beziers , feulement pour l’imprefiion defdits

Mandement & Confultation à condition de lui en remet-

tre tous les exemplaires. Fait à S. Pons ce 9 . Juin i6ÿ9-

p. J. F. EVE’ QUE DE S. PONS.
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CONSULTATION
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ETSENTIMENT
D’UN GRAND NOMBRE

de Dodeurs en Théologie de

la Faculté de Paris.

SUR PLUSIEURS PROPOSITIONS
concernant la Morale & là DifeipUne de l’Eglife.

*Un Evêque de France centre qui des Réguliers de

[on Diocefe ont fait , ou publié des Libelles pour décrier

dr rendre fuJpeUe fa doUrine & fa conduite , dufi bien

que celle de toutfin Clergé i a extrait de ces Libelles j

cfi d'un autre Livre du même Auteur les trente -fix

propojttions juivantes j epti contiennent les principaux

chefs dont lefdits Réguliers taceufint. Il^rie Mejfuurs

les Dofleurs de la faculté de Theologte de Parts de

donner par écrit leur fintiment fir UfeUtes propofttions ,

fur les dtjferens points de JDoélriM de difiipline.

quelles attaquent,

SUR L’ECRITU^RE SAINTE.
I.

Le s feuls Novices en Théologie pourroient $tre ex-

eufez d ignorer cette decifion du Concile de Trente

en la Seff. 4- ou il eft defini que l’édition Vulgate eft la

feule aucentique » canonique, & exempte de toute- erreur.

A



il.
,

' C'eft l’efprlt de l’Eglifè de Genève & de Hollande »

mais non pas de celle de J Esus-CHRÎT,de mettre

l’Ecriture Sainte entre les mains de toutes fortes de per-

fonnes indifféremment , de quelque âge , fêxe , efprit >

profelTioh& capacité qu’elles foient , fans nulle reftridion.

III.

le Concile de Trente a feit des loix & des reglemens

autentiques & reçûs de toute l’Eglife qui défendent la

leélure de l’Ecriture Sainte en langue vulgaire.

IV.
C’eft une penfée digne de mépris & de rifée j de dire

que l’Eglife adreffe à tous les Fideles indifféremment les

exhortations des Saints Peres qu’elle fait lire dans les

Offices Divins
,
par exemple celle de S. JeanChrifoftome

qui fe lit au fécond Noéhime du fécond Dimanche

d’après l’Epiphanie , l’Office de la nuit où elles fe lifént

,

n’étant que pour les gens d’Eglifé , & eux feuls étant

obligez d’en avoir connoiflànce.

V.

' Quand les Saints Doéteurs anciens aufoient reconi*

mandé généralement la lechire de l’Ecriture Sainte , ils

ne le feroient pas en cetems; & quand ils le féroient

,

ce qu’on ne fçauroit s’imaginer fans leur faire injure ,

& les fuppofer rebelles à l’Eglilé , tous les bons Catho-

liques ne devroient pas les fuivre:

VI.
U eft indubitable qu’il feroit plus avantageux pour le

bien fpiritueldes Fideles, de laiflér aux Théologiens, aüx

Prédicateurs , aux Pafteurs , aux Diretleurs , aux Confef-

fcurs , & aux Proféffeurs , la ledhire de la Sainte Bible , &
d’exhorter les autres à la lecture des livres de dévotion.

SUR LE SACREMENT DB PENITENCE.

VII.
. • U n’y a nen de plus oppofc à l’efprit de l’Eglilé &



iü Sacremint-^ Penitence, que de mettre en quefUea^
& en doute, fi on peut y recourir utilement plus d'une

fois en la vie , fur tout quand on ce répond à cette de-
mande fi fufpeéle que par un ouy froid & contraint »

& qu’on détruit enfuite cet ouy , en* enfèignant que
durant les premiers fiecles l’Eglifè a trouvé à propos
de n’ufer pas de ce pouvoir, au moins ordinairement,

plus d’une fois en la vie , à l’egard de ceux qui étoient '

retombez dans des pechez énormes.

VIII.
C’eft abolir les Sacremens de Pénitence & d’Éuch»

rittie , de différer la Communion & l’abfblution à des

perfonnes qui n’ont que des pechez veniels.

.
IX. . ^

C’eft abolir le Sacrement de Penitence , & faire en-

tendre que l’abfblution donnée dans ce Sacrement ,

n’eft que déclaratoire , que de faire communier des

dévots de des devotes fans leur donner l’abfolution.

X. . ,

Dire que quoique le Prêtre ait véritablement le pou-

voir de remettre les pechez , néanmoins la grâce de la

neconciliation du pecheur avec Dieu , n’eft pas l’ouvrage

de l’homme , mais celui du lâng du Rédempteur , c’dl

infinuër adroitement ce que les Calviniftes ont toûjours

oppofé contre la Foi Catholique »,que fi le Prêtre avoir

l’autorité de reconcilier le pecheur avec Dieu , il s’en-

fuivroit de là que cette réconciliation feroit l’ouvrage de

l’homme , & non pas l’éftt du fang du Redempteui;.

XI.

Dire que nos Prêtres ne font que de (impies Miniftres

,

& des inftrumens de la puiffance de J e s u s - C h rît,
qui déclarent par forme de jugement ce qu’il fait dans

le Ciel , c’eft dire le contraire de ce que le Concile de

Trente a décidé
,
que l’abfolution n’eft pas un (impie

mkûftere de déclarer que les pechez font rémis.



SUR L’AMOUR DE DIEU, D^S Vtt
Sacrement de Penitence.

XII.

,

Trente a décidé Ci expreflement que
l’attrition qui ne vivifie point Tarne

,
qu’on fuppofe m^e

être fans amour de Dieu , fuffit pour recevoir rabfolu-
tion

,
qu’il prononce anathème contre ceux qui difent

le contraire.

XIII.
Dire que l’abfolution ne peut être valablement don-

née qu’a, ceux qui ont une contrition animée de quelque
charité , efl: la même chofe que dire que l’abfolution ne
peut être valablement donnée qu’a ceux qui font aupa-
ravant en état de grâce, & reconciliez avec Dieu par U
contrition parfaite qui vivifie l’ame.

XIV.

^

Dire que la contrition qui doit neceflairement précéder
l’àbfolution doit être animée de la charité qui vivtfie
l’ame , c’eft priver l’abfolution fàcramentelle de fon prin-
cipal effet , & contredire formellement au Concile de
Trente.

XV. .

Il n’eft pas vrai que l’Eglife Latine approuve la ktme
deprecative des Grecs.

XVI.
Rnfeigner que l’Eglife Catholique approuve la forme

deprecatoire des GreCs pour l’abfolution que les
Doéleurs réconnoiflènt quelles font au fond la même
chofe ; c’eft s’éloigner des routes generales de l’Eglife

,

enfeigner une doélrine tres-fiaguliere , & donner occafion
de croire qu’on peut licitement le fervir de cette forme
dans l’Eglilè Latine.

. XVII.
Il eft impoftîble de donner fekm les réglés de la Foi uti

lens deprecatif à la forme du Sacrement de Penitence

,

mais feulement un fens impératif, ou ce qui. eft le plus
5 un fens abfplu.



SUR LE SECRÊt I)E LA CONEESSÏÔ^

4
XVIIl.

La maniéré de confeffer iècrettement les pechez -eft

tellement d’inftitution de nçtre S. J.C. qu’elle ne iètoit

pas facramentelle fi elle était pubÈque , conformement à

la decifion du Concile de Trente.

XIX.
C’eft une chofe infiniment éloignée de la vérité qu4

î’Eglife puifle impofer des pemtences publiques pour les

pechez (ècrets , & c’eft convenir zyec les Pretenjii^s

formez que de l’afleurer.

XX.
• C’eft une doârine infiniment oppofée au lecret de la

ConfèlTion , & au (èntiment du Concile de Trente , de

dire qu’encore que la confeifion des pechez au Prêtre

ait été toûjours indifpenfable j il n’eft pas néanmoins de

\
reflènce de la ConfèflTion d’être lectete ou publique , mais

un point de difcipline qui a changé par l’autorité des Evê-

ques ; ce qui eft dire qu’il dépend de chaque Evêque de

'î^ire comme il l’entendra , & de commander fous pein»

À nullité- de Confèfilon » de confeffér pübliîjufciftént les

pedi^ (ècrets , ou de permettre qu’on (è contente deles

confêfièr fècretement.
'

SUR LA SATISFA^TlOîi ' ^

XXL
foutes les penîtences qu’on aura (âites avant i*abfi>

lution ; fi on n’eft pas en état de grâce par la contrip-

tion , rifquent d’être abfolument inutiles pour la fatisfac-

tion des pechez , nulle oeuvre ne pouvant être (ati^

fiiéloire , non plus que méritoire > fi on ne la fait en éta^

de erace.

XXII.
De dire que c’eft l’ordre le plus naturel , & qùt a été

conftaromenc pratiqué dans les prenucrs fiécles , de i#



flonner rabfolutîoti qu’aprés la pénitence & la fatfi^

fadion accomplie , c’efl: une chofe trés-éloignée de la

vérité , & tres-impoiTible d’accorder avec la bonne Théo-
logie , & avec les dccilions de l’Eglife. Et c’eft-là une
dçs erreurs de Pierre Dofma condamnée d’herefie par
Sixte IV. par là Bulle £Vcf/i, l’an. 1471. & par la Sorbonne
le. i. Juillet. 1641.

XXIII.

•C’eft une erreur de confondre par une ignorance pî-
toiable les anciennes cérémonies de rabfolution cano-
nique & ceremoniale

,
qui dans la feverité des premiers

üécles de l’Eglifê , le donnoit publiquement hors du
Sacrement de Penitence pour des crimes fcandaleux &
publics ) dont la punition apartient au for extérieur , &
qui n’etoit donnée qu’aprés la fatisfaâion accomplie pour
la réparation du fcandale » & qui n’étoit nullement làcra-

inentclle , avec l’ablblution facramentelle du for intérieur.

SUR LES CONFESSIONS FAITES
hors de la ParroilTe.

XXIV.
c

c’eft une précaution pour abolir entièrement l’ufage

des Sacremens de Penitence & d’Euchariftie j de vouloir

perfuader qu’il n’eft pas permis de. le confelfer hors de

fon Diocelè , ni même de là Parroiffe ; cette contrainte

cft propre à rendre le Sacrement de Penitence odieux.

SUR L’USAGE DES SACREMENS A L’EGARD
des Nouveaux Convertis.

! XXV.
On ne peut rien concevoir de plus horrible , c’eft tout

à feit maltraitter les Sacremens , & par confequent cher-

cher à les abolir , c’eft ôter aux Fideles la liberté qu’ils

ont de le choifir des ConfèlTeurs , c’eft méprifer l auto-

titc du Pape., & n’avoir aucun égard aux intentions ex-

prelTement déclarées dans là Bulle du Jubilé touchant



cette liberté pow les Confeffions , que de he
loir qu’une perfonne nouvellement convertie , on une au-
tre de race huguenote (è confèffent la quinzaine de Pâ-
ques à un Prédicateur Religieux , fous prétexte que ne
faifanc que pafler , & devant s’en aller après avoir achevé
fa miffion , il n’aura pas le tems d’éprouver fuffifàmment

ces perlbnnes
,
pour s'alTeurer de la folidité de leur con-

verfion à la Religion Catholique, ou de feurs diipofî-

tions pour recevoir les Sacremens.

SUR LA COMMUNION EUCHARISTIQUE.

XXVI.
Je conviens qu’avec les grands pécheurs, ces Chré-

tiens indevots & infidèles à la grâce juiques à l’abandon
aux pechez mortels , il eft à propos , & qu’il eft bon
de leur imprimer le refpeél pour la facrée Table du Fils

de Dieu en les en éloignant quelque peu de tems. C’eft
fiir tout ce qu’il faut faire s’ils ont croupi long-teihs
dans de vilains & énormes pechez

, particulièrement dans
celui de l’impureté , qui à le plus d’oppofition avec la

divine pureté de l’Epoux adorable des Vierges. Ce qui
pourtant ne doit pas flater la conduite des novateurs en-
nemis de la Sainte Euchariftie , de renvoier les' penitens
pour les quatre & les fix mois , & les années entières,
pour leur fiiire perdre entièrement le dcfîr, le goût, &
le fouvenir de ce divin aliment, &leur en rendre enfin
l’ufage, &même celui delà Confèfllon odieux. Ledelaf
de la fainte Communion qu’on doit ordonner aux peni-
tens qui ontlong-tems croupi dans les plus vilaines habi-
tudes , & les plus énormes crimes , ne doit pas aller plus
loin que dix ou quinze jours,' & il faut fbuvent fe con-
tenter de quatre ou cinq jours

,
pour ne pas priver ces

penitens du plus grand fecours à leur infirmité
, qui éft

la fainte Communion.

t .

4



s

SVR LES DIVERTISSEMBNS DU C.VRNAVAI.
’

XXVII.

Les danfes , les chanfons prophanes , & autres femr

blables bagatelles du Carnaval ( VAuteur appelle ainft

le! bal! y les mafearades publique! & autre! aRiom feanda-

leufa-i & débauche! dont étaient accompagne\le! fait! dont

il parle )
font des divertilTemens innocens, des rejoüif-

fances honêtes ,
pour lefquels les Curez & les ConfeC-

feurs ne doivent point réfiifer rabfolution , ni éloigner

la communion} ni demander aucune réparation publique.

SUR LA DISCIPLINE DE L’EGLISE.

XXVIII.
’

Quand un lieu eft béni pour y celebrer la faintâi

Meffe & les . autres Offices divins , l’on peut félon les ré-

glés de l’Eglife , lâns autre benediéiion & permiffion y
enterrer les corps morts des fideles }

parce que cette be-

nedidUon étant faite pour l’ufage le plus faint de la Re-*

ligion , elle peut fuppléer toutes les autres } & fi l’Evêque

trouve à redire qu’on le falfe , l’on peut dire qu’il a plus

de zele pour un cadavre que pour le très - Saint Sacré-

ment , & qu’on ne peut concevoir rien de plus injulle &
aux vivans & aux morts , aux ièculiers & aux Religieux ,

que de défendre tels enterremens.
«

SUR LA JURISDIGTION EPISCOPALE.

XXIX.

Un Evêque n’a pas' raifon de reprendre des Religieux

comme y aiant du fcandale que l’on voie dans leur Chœur
divers Saints de leur Ordre reprefèntez avec les têtes des

Religieux qui le font trouvez prefens lors qu’on a fait ces

tableaux , & des Laïques du lieu même aux tableaux des

Saints de leur Tiers - Ordre , cela ne vaut pas la peine

d’être repris , ni qu’on y réponde.



9
XXX.

Des Religieux ne font ni impies , ni cxtravagans , &
c’eft tout au plus une acHon indifcréte , d’avoir de leur
autorité privée brûlé publiquement avec affiches & autres

préparatifs , le Nouveau Tellament , dit de Mons i à la
porte de leur Eglife devant tout le peuple aflcmblé pour
la BenediéHon du S. Sacrement , & l’on peut dire a l’E-*

vêque Diocefain qui reproche cette aélion à ces Reli-
gieux dans une de lès Ordonnances

,
que c’eft lui qui a

noirci fon Ecrit & fon Ordonnance de l’impiété & dé
l’extravagance qu’il y a bien voulu mettre contre ces
Religieux.

XXXI.
C’eft une imagination lînguliere , toute nouvelle , &

fans fondement de penfer que la Vilite Epifcopale eft une
marque publique & folemnelle de la communion ca-

tholique ; & le penlèr de la forte , c’eft ftiire les Papes &
les Roys deftruéteurs de la communion des fideles.

4

XXXII.
Ce ne peut être que par une Théologie très - nouvelle g

& qui n’eft appuyée de l’autorité d’aucun Concile , ni

du lentiment d’aucun Doéleur
,
qu’un Evêque traite de

fehifmatique une communauté de Religieux , fous pré-
texte qu’ils ont refufé la vifite y qu’ils ont tenu pour cet
effet les portes de leur Eglife fermées , & qu’ils lui ont
déclaré par des aéles publics , qu’ils ne le pouvoient re-

cevoir pour celebrer la fainte Mefle qu’en qualité de
perfonne privée. Cette qualification de fchifme réjaillit

contre le S. Siégé , contre nos Rois » & les rend fauteurs

du fchifme.

XXXIII.
C’eft une perfecution & une oppreffion de notoriété

publique, & une nouveauté contre les réglés de l’Eglifè,,

qu’un Evêque rende une Ordonnance
,
par laquelle il dé-

fend à fès diocefains , fous peine d’excommunication ,

d’affifter aux Offices divins dans l’Eglife de Religieux

qui lui ont refusé l’entrée de leur Eglife ne voulant pas
recevoir fa vifite.

B



TO

XXXIV.
Un Evêque ne peut pas faire une Ordonnance qui

enferme des cenfures contre les contrevenans , & qui ex-

prime les fautes qui ont donné occafion de la faire avec

des termes forts & durs fans violer les réglés de la cha-

rité & la douceur recommandée & pratiquée par N. S.

J E s u s-C H R î T.

SUR L’E’TAT RELIGIEUX.

XXXV.
L’On ne peut pas dire que l’autorité des Princes lecü-»

liers s’ell jointe à celle de l’Eglife pour reprimer les

entreprifes des Réguliers , fans déclarer les Rois & les

Papes ennemis de tout l’état Religieux , & le déclarée

tel loi-même ; c’eft de plus faire la plus grande de tou-

tes les injures à tout l’état Régulier & à tous les Ordres

Religieux fans exception d’aucun , de traiter les Réguliers

d’entreprenans , & faire outrage aux Rois , aux Parle-

mens & au S. Siégé même , de leur attribiier de s’être

ainli joints pour réprimer les entreprilês des Réguliers.

C’eft faire même une double injure au S. Siégé
,

par-

ce qu’il eft l’Auteur de leurs exemtions , en un mot les

Miniftres Proteftans n’ont jamais rien écrit de plus inju-

rieux contre l’Eglilè que cette parole de l’Ordonnance de

Monfeigneur de S. Pons, que l’autorité des Princes lèculiers

s’eft jointe à celle de l’Eglife pour reprimer les entre-

prifes des Réguliers.

SUR LA DEVOTION ENVERS LA SAINTE VIERGE.

XXXVI.

Ce n’eft pas aflez d’avoir une extreme averfion pour

l’erreur , il en feut encore avoir autant pour les perfbn-

nes qui en font notées : étant abfolument impoffible de

plaire à la Sainte Vierge fans la foi vive , laquelle fc

rend vive & fe perfeélionne par l’extrême averfion que l’on

à pour les peribnnes notées d’erreur.



n
LES DOCTEURS SOUSSIGNEZ

apres avoir leu & Examiné avec beaucoup d’atten-

tion les trente - fix Propofitions fufdites
, en con-

firmant & étendant le fentiment que plufieurs d’en-

tre - eux ont déjà donné fur onze defdites Propofi-

tions , & en répondant de la même maniéré fur

les autres , font de l’avis qui s'enfuit.

PREMIERE PROPOSITION.
I^es Jiuls Novices en 'Theobgie pourroient être excu-

ftx^ d‘Ignorer cette déctfion du Concile de Trente en

la Seance 4 , où tl eft defini que tEdition Vulgate efl la

feule authentique , canonique , dr exemte de toute erreur,

La première Propofition eft inlbûtenable , & egale-

ment faufte dans le droit & dans le fait.

Le fait qu’on y avance eft que le Concil; de Trente

a décidé & defini » que l'Edition Vulgate efl la feule au->

thentique 3 canonique & exemte de toute erreur.

Pour convaincre ce fait de fâufteté il n’eft pas necelL

faire de renvoier au livre V I. chap. XVII. de l’Hiftoirc

du CotKÜe écrite par Palavicin ni à ce qu’ont enfèigné

dépuis ce tems la les Théologiens & les Interprétés de

l’Ecriture Sainte. Servarm Vrol. c. 19. q. ii. & feq. Bon-

frerius proloq. in Script, fac. c. 1$. Se6i. 3. Sixt, fen. l. 8. ad.

fnem. Bellarm. de Verbo Dei. /. z. c. x. &c. La feule leéhire de

la Seflion qui eft citée dans la propofition > fuffit pour con-

vaincre que rien autre chofe n’y eft décidé ni déclaré

,

iinon : entre toutes les éditions latines de l’Ecriture Sainte »

tédition Vulgate fera regardée comme authentique • & que per-

fonne ne la réjettera. Infûper eadem facrofancla Synodus confi-

derans non parum utilitatis accedere poffé Ecclejite Dei f ex

omnibus lattnis edimnibus 3 qute circunferuntur 3 facrorum

librorum, quanampro authentica habenda fit , innotefeat; flatim

ut bac ipfa Vêtus & Vufgata Edith qua longo tut feculorum

ufu in ipfà Ecclefia probata eji , tn publicis leUhnibus»
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dijpuuthnlbui > pnedicAtîonibits , & expofthnibuf pro

thenticA hAbcAtitr , & ut, nemo UlAm rejicere quovis prétexta

gudeat Vel prxfumAt. Se£l I V. Decr. de edit. & ufu facr.

iibr.

Il n’y eft point dit ^ comme on le fait entendre dans

la propofition
,
que cette édition eft exemte de toute

erreur :
quoique cela foit vrai, fi par erreur on entend

quelque choie contre la foi , ou contre les bonnes

mœurs. Il n’y eft point dit que cette édition vulgate

eft la lèule authentique & canonique : & le Concile ne

marque point qu’il veuille ôter ces titres aux textes ori«

gmaux , ou aux verfions grecque & autres , avec lef-

quelles il n’a point comparé la verfion latine.

Le droit ou le fonds de cette première propofition eft

encore infoûtenable & faux , à icavoir
, que l'édition.

vutgAte eft Ia feule Authentique t CAttonique» & exemte de

toute erreur.

Sans parler des Textes originaux de l’Ancien ni du Nou-
veau Teftament , la verfion grecque de l’ancien qu’on

apelle la verfion des Septante , a été regardée comme
authentique , canonique , &c. par toute l’Eglife pendant

plus de cinq fiecles : & il n’eft rien arrivé depuis ce tems

là qui lui ait ôté fbn autorité. L’Eglife grecque ne fê

fert encore aujourd’huy que de cette verfion. On rap^

porte dans la Préfacé de l’édition qui en a été faite à

Rome
,
que le Concile de Trente avoit eu deffein de

la faire imprimer. Et le Pape Sixte V. fous qui fût ache«

vée l’édition qui en avoit été commencée fous Grégoire

Xlll. fbn predccefleur , exhorte les Fideles de fe lervir dé

cette verfion pour l’intelligénce de la vulgate& des faints

Peres , ordonne qu’elle fera reçûë de tout le monde ,

ab omnibus reeipÎAtur & retineAtury & défend d’y rien

ajouter ni retrancher

C’eft donc fauffement & par une erreur infoûtenable &
grofTiere qu’on avance dans cette première propofition

les feuls Novices en Théologie peuvent être exeufex.,^ &c.
U eft vray que quelques auteurs ont prétendu depuis le

Concile de Trente qu’il n*y avoit que l’édition vulgate

d’authentique , mais le fentiiricnt contraire n’a jamais été



Condamné , ni repris par l’Eglife , comme Palavîcin le re-

marque ». IX. plufieurs habiles Théologiens que le même
Palavicin nomme ». X. Pont foûcenu pendant & apres le

Concile , & il y en a peu prefentement qui ne le foûtien-

nent. Valton en nomme au(Ti un grand nombre ^rol. x.

n. 15.

n y a encore une erreur groffiere à confondre ces

trois termes > Edition authentique » Canonique -, & exemte

de toute erreur: On confond ces trois termes dans la Pro-

pofition , & il femble qu’on ne s’y lèrt des deux derniers
,

que pour expliquer le premier
,
qui eft le fèul des trois qui

fe trouve dans la Seflfion du Concle de Trente. Cepen-
dant il y a bien de la différence entre ces trois termes ,

& l’un ne lignifie pas ce que l’autre lignifie. ( Voyez
Bonfrerius Prolog, in fcrip.e ^.Se£i. y. )

C’eftl’erreur où
font tomber plufieurs Proteftans. Valton qui ell ordinai-

rement alTez exad & alTez fincere , lêmble aulU avoir

confondu la canonicité^ avec l authentkité , lors qu’il re-

proche au Concile de Trente de s’être attribué le droit

de donner l’authenticité à l’édition vulgate , Prolog, x,

n. ult. du moins il montre qu’il n’a pas bien compris ce

que lignifie le mot d’authentique
,
quand il dit que l’E-

glife n’a pas le pouvoir de faire une verfion authentique»
^

mais feulement de la déclarer canonique. Vt enim librum

non canonicum non potefi canonkum facere .. fed tantum

teftificari vel declarare quofnam libros ipfa pro canonicisha^

beat 3 & à majoribus receperit ; Jic non potefi Verfionem au-

thenticam , Vel cum textu ortginali aqualemfacere. ( hoc enim

foliuT Dei efi » qui divinam authoritatem cuilibetferipto con^

ferre potefi ) fed tantàm declarare Verfionem fidelem efie 3 &
fonti fuo conformem , Vel fi menda irrepferant > eas Wfigext

& in publicis Ecclefix OJficiit ufum ejus imperare.

- ».

d;



SECONDE PROPOSITION.
Ceji CEjpr'tt de CSglife de Geneve (fr de Holande^

fmis non pas de celle de fefas - Chrtty de mettre l'Ecri-‘

tnre Sainte entre les mams de toutes fortes de perfonnes

indifféremment , de ejuelejue âge
, fixe , effrii , profiffioa,

capacité quelles fiient fans nulle reJirtÜ'ton,

La cenfure qui eft faite dans cette fécondé Propofîtion

d’une maxime qui peut recevoir> & qui a effeilivement

un fens très - orthodoxe , eft une cenfure outrée , injufte

,

même faufle & temeraire.

Si on fe fût contenté en cenfurant cette maxime de

dire qu’il n’eft po:nt à propos de confeiller indifféremment

à toutes fortes de perfonnes la leélare de l’Ecriture Sainte,

parce que quelques uns pourroient en abufer , & que cet-

te conduitte eft conforme à l’Efprit de l’EgUfe ; on n’au-

roit rien avancé que ce qui fe trouve dans les cenfures

que la Faculté de Théologie de Paris a faites des éents

d’Erafme , & de la verfion de la Bible par René B:noift.

Mais il auroit fallu en même tems garder au moins

la même modération que ladite Faculté de Théologie

de Paris a gardée en condamnant les propolitions d’Eraf<

me. ' ’

Elle ne nota point d’herefîe ni d’efprit heretique ce

que cet Auteur avoit avancé fur la ledure de l’Ecriture

Samte , elle marque feulement que vû principalement les

tems dangereux où on étoit , & la malice des hommes,

dont l’efprit porté à la nouveauté avoit abufé plufieurs

fois de cette ledure ; il ne la falloir pas permettre té-

mérairement à tout le monde, ^juimvis in quameumque

linguam VeTta?itur facra Httera fuapte naturâ ÇanRa fint eb*

borne ; quanti tamen fit periculi permittere pajfim ledionem

earum in linguam vulgarem traducîaritm abfque ulla expli-

catione idiotis & fimplicibur cis abutentibus y nec em pie dr

bumüiter legentibut , quales plurimi nunc reperiunturfatis in~

dicaruni ykldenfes , Albigenjes j & Tureliiphi , qui inde bc-



taftone ptmptA multos trrores diJJemtndPeruvt. ^iMre hac

Umpeftate perfpeilâ homimm loaliti^ ^ periculofa acpemicio-

fa exiftit ejufmodi traduSlio , loquendo de ommhus fcripiurét

abris mdifferenter. Nec , pcubi paucis effet utilis > proptcrcx

temere effet omnibus permittenda.

Que fi elle reprend Erafme de n’avoir point parlé affez

conformément à la faine doélrine , lorfqu’il a confeillé

cette leélure aux femmes , aux Corroieurs , aux Labou-

reurs , aux Serruriers , aux Tailleurs de pierre ; c’eft- à

dire aux perfonnes les plus ignorantes & les plus fim-

ples , exclamant indignum facinus fi
millier Vel coriarius lo~

quatur de Sacris litei'is. Me auBore facfos libres leget agri-

cola y leget Fabery leget Latomus Elle ne l’en reprend qu’aprés

avoir remarqué la témérité & l’impudei^ qui le trouvoit

pour lors dans plufieurs , rc6li propenfW multorum hujtts

temporis impudenti temeritate ; & elle fait entendre qu’elle

ne defaprouveroit pas ce confeil , fi Erafme y avoit ajouté

quelques conditions.

Ces conditions font i. Que ces perfonnes liroient

feulement quelques uns des livres faints. 2. Qu’ils y
ajouteroient une explication qui les leur rendroit plus

proportionnez & plus faciles. 3. Qu’ils feroient cette

lefture avec pieté & avec IbûmilTion à l’Eglife & aux
Parteurs. 4. Qu’ils n en prendroient point occafion de

méprifer ni de négliger les prédications & les inftniéfions

publiques. Neque eis obiter interdicit ufum quortmdam fa-
trorum Itbrorum qui cum explicatione conVenienti adificationi

tnorum fint accommodati y fi fie tamen taies libri ah ipfis le~

gantur piè ac fobriè , citra fitpcrcilium & arrogantiam , ut

non inde contemnant pradicationes » nec à ciebra Vtibi Dei

fiuditione renabantur. Proinde hac pi-opofitio abfque prar

feripto moderamine pofita fui affertorem fana doàrina non

fatis coïifentire demonfirat.

La propofition fur laquelle on confulte va bien plus

loin , & eft trés-differente.

Premièrement on y taxe d’herefie , ou du moins d’ef-

prit hérétique , de l’Efprit de l’Eglilè de Geneve & de
Hollande une maxime que l’Eglife n’a jamais condamnée,

ni regardée comme fiiifant partie des erreurs de Calvin ;



\6

à fçavoir qu'on peut mettre l'Ecriture Sainte entre let maine

de toutes fortes de perfonnes:,&c.\l eft vray que cette maxime
qui ell raportée dans la propofition y eft exprimée en des
termes bien generaux ,& dont-on pourroit abufèr Cepen-
dant on voit bien que ces expreflîons generales ne vont
point à exclurre les modifications ni les précautions fà-

ges & Religicufès
,
qui font à prendre dans les occalîons

particulières, & avec IcCquelles il eftaffeuré queTEglilè

ne défend point la lecture de 1 Ecriture Sainte. D’ail-

leurs la même maxime fe trouvant exprimée d’une ma-
niéré qui n’eft gueres moins generale dans S. Jean
Chrifoftome , Hom. IX. in Epijl. ad Coloff fub. init, dans

d’autres Peres, dans des auteurs catholiques, il n’apar-

tient point à un particulier de la taxer d’efprit heretique
>

quand même illroiroit y trouver quelque chofè à re-

prendre.

Secondement il eft à craindre que l’oppofition qui eft

faite dans cene féconde Propofition entre ^Eglife dejefusr

Chrijl eÿ- l'Eglife de GeneVe & de Hollande , ne donne oc-
Câfion aux Proteftans de décrier la conduite de l’EgLfé Ca-
tholique, & dire que l’Ecriture Sainte y eft regardée com-
me peu neceffaire , ou même comme dangereufe

, qu’elle y
eft moins eftimée , refpeélée & aimée que chez eux.

La différence qu’il faut mettre entre l’Eglife Catholique

& les feéles heretiques
,
quant à ce qui regarde l’Ecritu-

re Sainte , n’eft pas precifement touchant les verfîons

ou la lediure qu’on en peut faire ; mais touchant le pou-
voir d’en juger & de l’interpreter

,
que les Seéles de Lu-

ther & de Calvin attribuent à chaque particulier , &
que le faint Concile de Trente a defini n’appartenir qu’à

l’Eghfé , Sejp. 4* T>ecr. Ve ediu & ufu Sacr. lib. C’eft-là

ce qu’il faut reprocher aux Proteftans , fans les blâmer

de ce qu’ils lifent & de ce qu’ils étudient l’Ecriture Sainte.

Mr. PelifTon l’a fagement remarqué dans fon Traitté de

l’Euchariftie qui a été imprimé depuis fa mort. 7(ps frè-

res lifent & fçatvent l'Ecriture Sainte. Ce n'efl pas dequoy

aies faut blâmer , mais de ce qu'ils ne la lifent que dans leurs

fins » & fe croient feuls capables de la bien entendre. Seél.

XI. Cç Livre a été aprouvé par plufieurs Archevêques



^ Evêques , & même en quelque forte par le Paptf

Innocent X 1 1. à qui il a été dédié & au nom de qiû
le Cardinal Albane écrivant à l’Abbé Faure - Ferrier ,

<lit que ce- -Livre établit & éclaircit la Doârine de

l’Eglife , & eft tres-propre à ramener les Proteftans. Ad yt
genus fcriptionum ptitinet , quitus prfcipuh deleéiaturfanüi^
fiis juay qitod Viddicet non ad inutiles & fuperVacancas coTif

teftationes excitandas jed ad fiatilienda elucidandaque C*-

"tholicte Fidei dogmata reVocandofc^ue ab tiroribus beterodo^

xos collimat. id projcdo egregie praftitit hoc in opéré Pcy
tiffonius. Epijl. fcripta Roma lo. Aprilis 169^. r

Il eft vrai que le Cardinal de Richelieu propofat^

l’état de la' controverfe ou de la Queftion, quieftentr^

les Calviniftes & les Catholiques fur la lefture de l’Eciv

re Saintè , il l’exprime en ces termes , Si on permettra in-

différemment à tous de la lire ou non ; & qu'il aVouf

^u'en cela nous faifons exception des perfonnes, du tems y dep

lieux principaux Points de la Foy ch. 4 *

Mais ce qui précédé , & ce qui fuit eet endroit fait

Voir bien nettement que fi l’Eglife retire la Sainte Ecri-

ture de la main de quelques fideles > .ce n’eft qu!à caufc

^e la tnéchante difpofition quelle reconnoit , ou qu’elle

craint en eux , & que ce quelle reproche là-delTus aux

heretiques & qu’en permettant h toutes fortes de perfon»-

^es de lire la Bible ils témoignent qu'elle eft de facile i?stcl-

iigence , même aux ftmplesy que tous y peuvent reconnqttre

tlairement leur fakt fans autre ajftftance que celle que Vef-

prit de Dieu leur départ intrrieurcment.

C’eft là où vont toutes les exceptions quelle Cardi*

liai fait des perfonnes du tems & des lieux.

L’exception , dit-il , que nous faifons des perfonnes conftfte

V» ce que nous accordons la lecture des Saintes Lettres à ceux

qui ont affe\de capacité pour en pouvoir tirer du profit , ^
no?i a ceux qui s'en ferviroient h leur dommage , ou par la ca^

pacité qu’il demande à ceux à qui il permet la leélure

^e l’Ecriture Sainte, il n’entend pas habileté & fcience,

mais feulement foi , docilité , application à fe faire inf-

truire , & à recevoii? les explications des paflages dont

On abufe contre la vérité , ce qu’on reconnoitra aifementt

C on veut li^ les raifons qu’il aporte un peu après de



î8

îa liberté qu’ont les Catholiques en certain tems. Si en

certains lieux de lire la Sainte Ecriture.

L’exception des tems & des lieux eft fondée fur le

même principe , & il cil bien à remarquer ici que le

Cardinal nomme la France entre les lieux où. il ell loifi-

fible aux Catholiques de lire librement les écritures,

tant pour fe deffendre ^ar les armes par lelquelks Uis

font combatus
,
que parce qu’étant fermes dans leur

foi , il eft à croire qu’ils n’abuferont pas de ce^te lec-

ture. Ce qui fèul détruit toutes les prétentions de l’au-

teur de la propofition
,
qui a écrit en France , en un pais

& en un tems où il y a encore beaucoup à tfavailler ,

pour combattre & pour déraciner les reftes de l’herefie, &
xjù d’ailleurs les CaÂoliques fermes dans leur foi ne font

plus gueres fufceptibles des herefîes paffées , mais doivent

plutôt fe foutenir par l’écriture contre le relâchement

des mœurs , & s’affermir contre les illufîons nouvelles.

Troifiémement cette fécondé, propofition fait tomber

la raifon de deffendre la leâure de l’Ecriture Sainte fur

l’age , le fexe , l’efprit , la profèffion , la capacité ; au

lieu de la foire tomber principalement fur le defout de

la foi , de docilité , de fbumiffion à l’Eglifè & autres difo

poiîtions femblables
,
qui ne viennent pas tant de la na-

ture
, que de la faute de ceux en qui elles fe rencontrent.

La propofition qui eft cenfurée dans celle qu’on examine

ici , permet de mettre Ecriture Sainte entre les mains de

toutes fortes de perfonnes indifféremment , fans nulle reflric^

tion. Mais ces termes s’expliquent aifêmeut , & font dé-

terminez par ceux qui y font joints dans la même pro-

pofition , il eft aifé de voir
,
que quand il eft dit , in-

différemment , cÿ- fans nulle refiriâlion , c’eft , fans nulle rej^

triRion d'age , de fexe , d'ejprit , .de profèffion , & de capa-

cité

,

ce qui veut dire que ce n’eft point precifement ni

l’age , ni le fexe , ni l’efprit , ni la capacité qui doive

forvir de raifon pour deffendre aux fideles la leéfure de
l’Ecriture Sainte , en quoi il n’y à rien que de très vrai.

L’âge n’eft point une . raifon fuffifante pour deffendre

4 quelqu’un la leélure de l’Ecriture Sainte, Car S. Paul
loué Timothée de l’avoir aprife dés fon enfonce , ab in*

fautiâ fMras ütteras nofri. i. ad Tim. 3 . if.



' le Sexe n’en eft point une. S. Jérôme a confeiUé cette

ïeéhire à plufieurs femmes , & à de jeunes Vierges.

Ce n’eft point aufli précifement l’efprit qui doit fervir

de fondement à cette deffenfè j celui de la jeune Paule
fille de Leta , n’étoit point encore tout à feit formé »

lorfque S. Jerome conlèilla à là mere de luy faire lire

les Livres de l’Ecriture Sainte les uns apres les autres.

Vifcat primo pfaltei'iumf his fe canticis aVocet > & in prover-
biis Salomonis evudiatur ad Vitam. In Ecclejiajie confuefcaty

qua mundi faut > caleare. In Job virtuth eb“ patientia ex-
empta feâletur. Ad EVangelia tranfeat , nunquam ea pojitura

de manibas. Apofiolorum aéla & Epifio/a^ tota cordis imbibât

Volantate. Cumque peôioric fui cellarium hic opibits locupfe-

taverit , mandet memorit Prophetas > & Eegum , & Para-
lippomenony libros Efdra quaque^ Hefier volumina. Ad ul-

timum fine periculo difeat Canticum canticorum. Epifl. 7.*‘od

Latam ante fin. & S. Auguftin dit que l’Ecriture Sainte eft

acceflible à tous, quoique tres-peu foient capables d’en

penetrer la profondeur; qu’elle lèrt de nourriture aux efpritt

fimples , & qu’elle fait les delices des plus grands efprits.

Modus autem ipfe dicendi quo fanBa feriptura contexitur ,
quam omnüur acceffbilh , quamvit paucijjîmii penetrabilisy

bis falubriter ér- prava eorrigunturj & parvanutriuntm'ii^

tnagna obleSlantur ingénia. Epifl. \yj.ady»lufanum. n. i8*

La profèffion n’eft point un empêchement à la lec-

ture de l’Ecriture Sainte , & S. Jean Chrifoftome veut
que les feculiers même , & les gens du monde
KofffUKo) fiiorixM, Ceux quifont charge\defemmes & d'enfant

tifentles écritures , efxowV«T« ôrot kari Koaputit
,

yjveuxie

^ TeuJSv TfoioTur^t xae x) vpur imrftTni ( S ctTTto'reKoe y

f^?j(TTei Tete ^sifete etea^ve!irx*/r
,
Homilie neuvième fiir

l’Epîtrc aux ColofUens , dxaUv’Tt xafatcaha xavref et /5/«-

ruoi
, KTAffh ^iChta pàpfJMKA , h (xtiJif

irepoy /?ov\ta9t , nv xattny urnaeta-Se Tut

T«V xpt^ue , T<t îvAyytKta. é'tS'a.rKAXevf J'itivexels, Jhtd*

Enfin le défaut de capacité n’y eft point par luy - même
Un obftacle , & S. AugulHn écrit dans fa Lettre i J

I

T; jfetoj . ^
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,à Volufien que dans ce que l’Ecriture Sainte -dit claire^

ment , elle parle au coeur des ignorans & des fçavans,

.ta. qu* aperta continet ^ quafi amicm familiurh» fine fnco-

ioqiiitiir ad cor mdoÉlorum atq, do6lorum ; & que dans ce

quelle cache fous des figure: myllerieufes , elle ne rebute

pas les efprits tardifs & peu éclairez > ment tardiufcftla&
inerndita

,
qu’elle invite tout le monde, pour nous nourrir

par ce qu’elle nous prelénte de clair, & pour nous exercer,

par ce qu’elle renferme d’obfcur. Ea vero qtue in mifterih

octiltat nec ipfa eloquio fuperbo erigity quo non audtat accedtv^e

mens tardiufcula & immditai quafi pauperad divitem, fed

invitât omnes humili fermone , quos non folum manifefiat

pufeat fed etiam fectetd exercent veritate. n. i8.

Ce n’eft donc point préciferaent de l’qge , duftxe , dt

iufpriti de la profcjfion , de ladnpaciti , qu’il feup prendre

1:^ raifon de defendre la ledure de l'Ecriture Sainte , fi

quelques uns ne font point en état delà lire, cela vient

d’un autre côté , & c’eft avec beaucoup de fageflè que la

- Faculté de Théologie de Paris fait entendre dans la cen-

.fure d’Erafme, quelle ne retire hEcriutre Sainte, que des

mains de ceux en qui elle craint l’amour de la nouveauté ,

la témérité , l’orgueil , le defaut de foi, de docilité, &
de foumilTion aux Parteurs de l’Eglife.

Ce font là les mauvaifes difpofxtions que reproebok

-aux heretiques le Cardinal de Richelieii; dans les princi-

paux points de la Foy chap. 4 . mais vous ( leur difoit-ü,

.en expliquant la différence qu’il y a entre leur fentiment,

& le. fentiment de l’Eglife Catholique ( Vous reprefente^

nu peuple que tant s’en faut qu'ils puijfent tomber en herefi^

par la leSîure des faintes lettres , comme leur dit l'Bghfe. Au

contraire ils deviendront 'Théologiens , connohront le Vray &
le faux en l'Ecriture^ & d'eux >memes y trouveront leur fàluty

ce qui en précipité beaucoup en Terreur. Reproche vérita-

ble qu’il faut faire fouvent aux Proteftans , & fans lequel

il ne leur faut jamais faire celui que leur fait l’Auteur de la

; proppfition, qu’ils mettent l’Ecpiture Sainte indifièremment

. entre les mains de tout le monde. Ce qui ne feroit plus

. un fujet de reproche , mais de louange , s’ils avoient foin

que,tous ceux à qui ils la font lire , la lûlTent avec les dif-

pofitions nece0aires pour en profiter.
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A quoi fi oft 6b)fefte que les hérétiques, qui perimettefli-

à tout le monde la leûure de l’Ecriture Sainte , demandent
aufli en ceux qui la lifent de la foi , de la docilité , & de la

ibumUTion à l’Eglilè ou à leurs Palpeurs ; on répondra qu’ils

s’éloignent en cela de leurs propres principes , & qu’ils

le contrediiènt , & qu’ils s’accordent avec nous , comme
le Cardinal de Richelieu leur a reproché ; Enfetgncr telle

fhofe , n*eft-ce pat s'accorder avec nous , &Je contredirefoy-

mme ? N'eji-ce pat condamner en nom ce que Vous pratique"^

Vout-mémerf Princip. Points, ch. 4*

Et dans le Traité qu’il a fait pour convertir ceux qui

fe font feparez de l’Eglife ; liv. 4. eb. 16. -où il traite *de la

défenlè de lire la Bible en langue vulgaire , il examine
deux chofès ; le fait & le droit : C’eft à dire fi l’Eglife a
effeéHvement défendu la leéhire de la Bible en langue

vulgaire , & fi elle a pû & dû faire une telle défenfè.

Quant au fait. Il dit premièrement qu’entre les Ca-
tholiques il s’eft trouvé d’excellens hommes qui ont
penfé quel’Eglilè avoit plutôt défendu de mal expli<]uer

l’Ecriture Sainte , que de la lire. Ce n’étoit pas fans dou-
te l’efprit de l’Eglife de Genève & de Hollande qui aiiimoit

ces excellens hommes.
Il dit fècondement qu’il reconnoit avec eux que le

principal motif de l’EgUfe eft d’empêcher qu’on ne
donne à l’Ecriture un fens contraire à celuy du S. Efprit ;

donc ce motif celfera quand l’indocilité ne fera plus à
craindre.

U dit troifiemement que les tapes Pie IV* & Sixte. V.
& Clément VIII. ont deffendu la leélure de la Bible en

lange vulgaire : Mais > continue-t’il , je dit que cet "Papes

n'ont pat eu dejfein de la deffendre à toute forte de perfon^

net. Mais qu'ils ont Voulu feulement la deffendre pour certains

tems & à certaines perfonnes qui font defignées en la defefife

memet ce qu’il prouve enfüite par les réglés de l’Indice.

Or quand même ces loix eulfent été reçûës en Erancc

,

fi nous fuivons l’efprit & le raifonnement de ce grand

homme , nous verrons que ces tems font pafièz & que

ces abus ne font plus à craindre*

£ar la tedure de l'Ecriture en tangue Vulgaire ejl defftn^

D
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tlüe -, dit -ti -, de la même fnanme qai la U^e des lîpves

de controvtrfe. Or comme les livres de controVerÇcs ancien^

nés ne font maintenant interdits à peifonht , les livres des

controVerfes prefents feront permis à toute forte de perfon^

nés J lorfque les herefes de ce tems feront éteintes. Donc >

continue - t-il j puifque la defenfe de la fedure de la BU>td

en langue vulgaire efi toute femblable à la defenfe de la lec-

ture des livres de controVerfes : comme la defenfe' de la lec-i-

turc des livres de controVerfes n'aura plus de force même dt

ï'egard des perfonties qui la doivent mainienant obfetVer , lorf^

que les herefes feront abolies : aujfi la defenfe de la Ubturi

de la Bible en langue vulgaire cejjera dans le même tems.

D’où ilconclud. Il efi donc certain que jasnats PEglifen»

les Papes Tfnru abfohment. défendu la lebhtré de la Bible e1»

langue vulgaire ^ mdis que leur defenfe ne regarde que cer^

faines peifonnis , & qêlielle ne doit durer qu'aUtdnt de temf

que les abus & les miuvaifes explications feront à craindte

à caufe des herefes.

Quant au droit il foûrient aue l'Eglife à pû juftemenc

defendre la lecture de l’Ecrinire Sainte
,
pour empecher

lia témérité des interprétations particulières.

Voilà en propres termes le raifonnemeiit du Cardinal

de Richelieu
,
qui étant réduit aux tems prefens, où les

fideles écoutent volontiers l’Eglife , & ne paroiffent plus

portez à abufer de l’Ecriture > prouve premièrement que

le motif d’en defendre la leéfcure ne fubfilleplus. Secon-»

dement que le motif de ces defenles n’étoit ni l’age > ni'

le fexe , ni l’efprif ni la ptof53Tron , ni la capacité , mais

uniquement l’abus qu’on pouvoir craindre de l’indocilité

& de la témérité de ceux qui le croioient en droit d’ex-

laquer l’Ecriture par leurs propres lumières;

Quatrièmement on s’aperçoit ailement que cette fe-

conde propofîtion tend à faire une réglé generale , &
pour le plus grand nombre de fideles , de ne point lire

ï’Eciicure Sainte. Il a pu être à propos d’en ufer ainfî

dans ces tems nébuleux , où il y avoir dans la plufpart des

elprits beaucoup d’indocilité & de prefomption joint à
beaucoup d’ignorance. La Faculté de Théologie de Paris

nous reprefentç ainfi le tems où elle a fait la cenfure des
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écrits d’Erafme. Vit^e perpenfa multorum hujus temporh im*

pudenti temeritatt j indignum facinus exifiimandum ejl quod

idiotét & jimplkes fuo judicio facra^ lifteras legant in faam

linguam converfat > Ù" de iilif différant 3 ant difccptantes de

eaxuftt dijfiçidtatiliits tra6ievt C’dl cette confideration qui la

porta alors à regarder le plus grand nombre. In re namqae

ed falutsm non necejfariâ j potiut confulendum eft multorum

profeüui ipfam interdicendo > quam paucorum ntilitati tam

permittendo cum graVi multkudinis incommoda. On peuc

dire la même choie du tems auquel le Pape Pie IV. fit

publier les réglés de l’Index , 8c de celuy auquel Clemeut

VIII. les fit reipaprimer avec les additions de Sixte V,

Ce fût aulfi dans un tems dangereux , & où la plupart des

Bibles Françqifes étoient ou traduites , ou corrompues par

les hérétiques , que le Concile de Narbonne fit ce ve-r

gleroent. 103. De libris Vetitis 3 Biblia vero facrx idiomate

gallico conferipta > iegere aut domi retinere nemini liceat , nif.

eb Epifeopo > aut ejus Vtcario Generalii exprejfx in feriptis obT

tenta licentia : quam non concédant niji eifdem Vifs 3 le£lis

& appYobatis , ne Venenum ab hereticis f{>arfum in pcrmultis

Verfonibus kviter ferpens animas alioquin pias infeiat. Où
il eft à remarquer que le Concile ne demande pas que

l’Evêque ou fon Vicaire General prenne d’autre précau-

tion pour permettre la levure des Bibles traduites ea

François
,
que celle de les lire , de les examiner , & de

voir fi elles ne font point altérées & empoifonnées par
'

les hérétiques. Ce Concile a été tenu en M. DC. IX-

tems auquel Fherefîe fàifoit beaucoup de ravage , 8< avoft

encore beaucoup de crédit & d’autorité en France, parr

ticulierement dans le Languedoc. Ces tems malheureux

ne font plus :< & il eft prefentement plus neceflaire que

jamais de faire entendre & aux anciens fideles &
aux Nouveaux Convertis

,
que la raifon de ne point lire

l’Ecriture Ssainte , ne venant que de la mfuvaife difpo-

iition de l’homme & non de l’Ecriture Sainte même , la

réglé doit çve de fouhaitter que les fideles la lifent , &
de n’en ôter la leéhire qu’à ceux qu’il y a fujet de crain-

dre qu ils n’en abufont. C’eft la réglé que le Cardinal de

Richelieu établiÜbic au pûlieu Qaême ou au P-fos fort de
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YheteUe: Noaj défeîidom l’Ecriture en langue Vulgnîre Ê
quclqiici-unt qui en pourraient abitfer , & la permettons à
ceux qui en pourraient tirer du profit. Princip. points,

ch. IV.

L’Auteur des Reflexions fur la Religion, ir. part, des

Keflex. fur laKeligion-, ou Tolérance des Religions, en a ufé

ainfi fur le fécond Mémoire de M. de Leibniz. ». if. &
il a fagement rendu raiibn de la diflerente conduite de

l'Eglife ,
qui dans le dernier liecle $ & au commence-

ment de celuy-ci a défendu au peuple la leélure de l’E-

cnture Sainte , du moins en plulieurs endroits , & qui dans

ces dernieres années a fait diflribuer tant de Nouveaux

Teftamens & d’autres Livres de l’Ecriture traduits en

François $ & les a mis entre les maihs du peuple , & fur

tout des Nouveaux Convertis. Mais on a eu tort de dé-

fendre au peuple la leélure des Livres Sacrez ? C’eftl’ob-

jeélion des Proteftans , à laquelle l’Auteur des Reflexions

répond pour leur montrer qu’ils n’en ont point dd
prendre un fujet de fè feparer de l’Eglife Catholi-

que. Le Cardinal du Perron Vous dira , que c’eft te pain qu’oie

Ote au malade pour le luy rendre quand fa fièvre ardente

maligne fera paffée. Donne\ Vous un peu de patience , cette

défenfe quk était de difcipline & non pas de doôlrine ne dure-

ra pas toujours. Vh tems Viendra & ce tems efl déjà Venu que

les livres facre\ feront entre les mains de tout le peuple.

Ce Livre eft de M. Peliflon & la plûpart des Prélats

qui ont approuvé fon- Traitté de l’Euchariftie , mêlent à

leur approbation de ce dernier ouvrage , la loiiange des

autres ouvrages du même auteur fur la Religion.

On peut voir ce que le Cardinal du Perron
,
qui eft

cité par l’Auteur des Reflexions , a écrit de la leélure

de l’Ecriture Sainte dans fa Répliqué au Roy de la Grande

Breugne Liv 6. ch. 4 . f .& 6. on n’y trouve point les pro-

pres termes dont l’Auteur des Reflexions fe fcrt;mais on

y trouve le fond de ce qu’il répond aux Proteftans, que

la défenfe de lire l’Ecriture Sainte eft une chofe de dif-

cipline qui peut varier à raifon des tems & des lieux.

Les feules paroles qui comtpencent le ch. î. fuffifènt

pour faire condamner la propofition qu’on examine ici.



'tef oceaJfOHS par Ufquelles' les Fera ont quelquefois exhont

tes auditeurs à la leSlure des Ecriiures j & quelquefois fefont

plaints que les Chrétiens lifoient trop uniVerfellement & in-

différemment les Ecritures > ont été occafions locales & tempo-

relles ; lefquelles par confequent > commefujettes à la Variété

des tems & des lieux , & comme il arrive aux propofftions

probables & indéterminées > peuvent recevoir des antithefes

& donner fujet à des exhortations contraires fune à l’autre,

fans qu'il y ait faujfeté ni en l*une ni en l'autre.

C’eft par cette différence des tems & des lieux que le

Cardinal du Perron accorde les exhortations que S.

Chrifoftome faifbit de lire l’Ecriture , & les plaintes que

S. Jerome faifbit que tout le monde indifféremment la

lifoit , & s’attribüoit la prérogative de l’entendre & de
l’interpreter. Il dit que S. Chrilbftome a parlé ainfi : pour

ramener les Payons nouvellement convertis au chriftianifme >

de la ledure de leurs Philofophes profanes à la leélure de l'E-

criture > cÈf’ -les empêcherpur là de retourner au Paganifme ^ il

tonclud que ceci n'ayant point lieu en ce tems > les plaintes

de S. Jerome font plus utiles que les exhortations de S,

Chrifoftome.

11 s’enfuit du principe que le Cardinal du Perron éta-

blit au commencement de ce Chapitre que l’Auteur de
la propofition qu’on examine ici a eu tort de condamner
line maxime qui exhorte tout le monde à la leéhire de
l’Ecriture Sainte ,

puis qu’on peut avancer cette maxime,

auffi bien que le contraire ,fans qu'il y ait faujfeté ni en

Vune ni en l'autre.

Et en appliquant au tems où nous Ibmtnes la conclu-

lîon que ce Cardinal tire de fon principe , il faudra dire

le contraire de ce qu’il difoit en fon tems. lln’eft pas moins
important de porter les Nouveaux Convertis à la lefture

des verfîons catholiques de la Bible
,
pour les détourner

de la ledure des Bibles Huguenotes , & des autres Livres

qui pourroient les faire retomber dans l’herefie ; qu’il étoit

important d’y exhorter ceux qui fbrtoient du Paganifine. il

faut donc dire qu'en cette faifon les exhortations de S. Chri-

foftome font plus utiles que les plaintes de S. Jerome Ou
plûtôt il faut avec S. Chrifoftome exhorter les fidelesà

/•



•lire rEcriture Sainte , & fe plaindre avec S. Jerome 4l8

ceux ou de celles qui fans étude & fans fcience veulent

s’attribuer le droit d’enfeigner & d’expliquer l’Ecritur^,

Car c’eil le fujet de la plainte de S. Jerome dans la

lettre C 1 1 1. à Paidin ( qui eft l’endroit que cite le CardH
nal du Perron) Solo. Scripturatum ars^ quant fibt omnerpaf-

ftm vindicant. Hanc .
garrula aw j banc delirus fencx , hanç

fopbiJU Verbofus > baTtc uniVeïfi prafu;^ant
,
laceram 3 doctrtf

arUeqttam dtfiant. 4liia.dducto fuperciiio grondin Vcrba tntf<

tinanm , inter mulierculas de fieris litterit Pbilofiphavtur.

Alii difiunt prob pitdor . à fietainis quod Virer doceant : &ne
pamm bac fit . quadam facilitate Verborum 3 imb audaciâ edifi

Jçrunt aliis 3 quod ipfi 'non intelligunt.

On cite aufll à la marge de cet endroit du -Car-

dinal du Perron la lettre CV. de S. Jerome qui eft

fâ Préfacé fur Josué , mais il n’y a d’autre plainte dans

cettç lettre que de la variété des exemplaires Latins de

la Bible > aufquels chacun avoit ajouté ou retranché à fâ

iântaifîe.

Cinquièmement on nomme dans la prqpofition I’Ej-

criture Sainte en general ) & on en défend la leéture >

fans marquer qu’il y a au moins quelques endroits , &
quelques livres de l’Ecriture , qu’on peut mettre entre

les mains de tout le monde.
L’Auteur de la propofîtion n’a point pris .garde fans

doute fur qui tomboit l’accufation atroce qu’il y fait. Si

c’eft agir par l’efprit 4 s l’Eglifè de Genève & de Hollande

que de mettre l’Ecriture Sainte entre les mains de tout

le monde ; c’eft cet efprit qu’ont fuivi un fi grand nom-
bre d’Evêques.qui ont non feulement aprouyé & permis

les traductions qui fe font faites de differens livres 4e
l’Ecriture, principalement des Pfeaumes & du Nouveau
Teftament , mais qui en ont encore confeillé la leâure à
tous les fidsles de leur Diocefe. Mr. de Perefixe Archevê-

que de Paris qui ne peut être fiifpecl à l’Auteur de la pror

pofition parle ainfi , en permetunt l’impreffion du Nou-
veau Teftament traduit par le P. Amelote avec les notes

françqifes & latines ne doutant point que la leélure n’en
foit utile & agréable à tous ceux que Dieu a commis à nô-

...



trè édhcîuîte > s’ils l’a font avec humilité & la ibâmiffion à
l'EgUre. Oh rappone ici d’autant plus volontiers ces paro-
les ,

qu’outre qu’on y voit une partie confiderable de l’E-

criture Saîntejà fçavoir tout le Nouveau Tertament,mife en-
tre les mains de fout le monde, à tous ceux que Dieu à
coihmis à nôtre conduite , on y remarque aufll que confor-

mement à ce qui a été dit ci-deifus , la ièule précau-

tion qu’il y ait à ptendre en faifant lire les livres faints

aux hdeles , efl qu ils la lifent avec humilité & fpumif*

fion à l’Eglife.

De toutes ces réitérions il s’enïuit que cétte féconde

Propofîtiôn eft éonçûë en dès termes outrez
, qu’elle

renferme une cehfiire injufte
,
qu'ellè eft fâufle & capable

de rendre odieufê & fûfpeéle la conduite de l’Eglife Ca-
tholique.

TROISIEME PROPOSITION.
ht Concile de Trente a fait des lotx ^ des Rr-

gltfnens autentiijues & repus de toute l’Eglife qui de~

fendent ta UEbite de CEcruure Sainte en langue vulgaire

La troifiéme propofition eft évidemment fàuflè , impo-
le au Saint Concile de Trente , & abuiè de fon nom

pour détourner les hdeles d’une leélure qui peut leur

être tres-falutaire , & qui mêmb peut être neceflaire à

quelques-uns.

Chemnitius eft peut-être le feul d’entre les héréti-

ques mêmes ,
qui ait attribué au Concile de TrCntè ce

que l’Auteur de la Propofition luÿ attribue , ehcore a-t’il*

parlé avec plus- de modération fans prétendre que le’

Concile ait fait des & des "Re^tmcm aathentiqUes^ éfc,

c’elt fur le fécond decret de li deff. IV. oèliqite igititf

dit-il, quod aitAS. apertefaciuia s damnant ^ f in alidsver^

nacitUs èr popuiares imgaàs fcTiptura tronfirstur. Mais il y à-

long-temps que le Cardinal Bellarmin Ta accule eft céla

de menfonge & d’impudence » impwdtnter memm. Pe

Verl/n Pei. t. U. C, KK • -
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On ne voit pas quel endroit du Concile a pû donnfif;

occafion à l’Auteur de la Propofîtion d’avancer ce qu’il

avance. La Seff. 4. &laj. Vecr. de Heform. eft la feule ou
il y ait des reglemens toucliant l’autorité , les livres,

les éditions , les interprétations , & l’ufage de l’Ecriture

Sainte. Entre ces Reglemens il y en a qui font reçûs

unanimement de toute l’Eglife, & qui font ou de foy, com-
me l’autorité & le nombre des livres de l’Ecriture Sainte ,

ou d’une difcipline generale, comme la preferance de l’édi-

tion vulgate ; ou pour la conduite des mœurs , comme
la défcnfe de fe fervir des paroles de l'Ecriture Sainte

en des ufages profanes. Il y en a d’autres qui n’ont point

été reçus & qui ne font point en ufagc en tous les Ro-
yaumes Catholiques , comme celuy de ne laiffer imprimer

aucun Livre fur la Religion , de rébus facris , fans nom
d’Auteur , & fans qu’il ait été auparavant examiné &
approuvé par l’Ordinaire. Ce qui affeurement n’eft pas

exécuté en France. Mais il n’y en a aucun qui défende la

leftnre de l’Ecriture Sainte en langue vulgaire. Et il fuiHt

de lire les Decrets de la Scff. pour le reconnoître.

Ce n’eft pas que lesPeres duConcilen’aientpenféàla

queftion de la leélure de l’Ecriture Sainte par le peuple en

langue vulgaire. Ils l’a traitterent dans deux Congrégations

qui fe tinrent avant la Self. 4. pour préparer les decrets

qui dévoient être publiez dans cette Seflîon. Dans la Con-
grégation du 17. Mars 1J46. le Cardinal Pacheco vou-

lut mettre au nombre des abus qui étoient à reformer

touchant l’Ecriture Sainte la coûtume de la traduire en*

langue vulgaire , & de la faire lire au peuple. U appuia

fon avis en remarquant que ces deux chofes avoient été'

défendues en Efpagne du confentement du Pape Paul II.

mais il fût bien-tôt & vivement réfuté par le Cardinal

Madruce qui ne fe contentant pas d’avertir qu’une dé-

fcnfe femblable feroit bien mal reçue en Allemagne,

a)oûta que Paul II. & tout autre Pape avoit bien peu fe

tromper & juger avantageufe une loy qui ne le feroit

pas , mais que l’Apôtre Saint Paul , n’avoit pas pû fe

tromper lors qu’il avoit averti , les fideles d’avoir tou-

jours dans la bouche la parole de Dieu
,
qui eft contenue

dans



tenue dans lets Saintes Ecritures. Cumque Vaeeeus ohjteetet

H in Hijpania interdiétum , ttiam ?aulo fecmdo com>~

frebante y ieffondit. iladrueciut Vaulum 11. & alium qucm^
cumque Pentificum in judicanda lege conducibili , Vel non
conducibili falli potnijfe non vero Panlum Apofiolum in ad-
du£to jam docnmento. Palav. lib. 6. c. ii. n. y.

Rien ne fiit décidé dans la Congrégation fur cette

conteftation des deux Cardinaux. Le Cardinal Palavicin

qui fait ce récit ajoûte que quelques uns ne furent pas
fatisfaits des raifoBS que le Cardinal Madruce avoit apor-
tées. Cependant il faut remarquer que ceux mêmes qui
ne fê rendirent point à fès raifons , fe tinrent dans les

bornes que la Faculté de Théologie de Paris avoit prêt
crites fur cette matière , 8f qu’ils fe contentèrent de dire

que veu le tems où on étoit, il n’étoit pas à propos dé
rnettre entre les mains du peuple au moins toutes les par-
ties de la Bible traduites en langue vulgaire, non tamen
idcircê permittendum ex tmpeftatc ut per linguas populai-

res in plebem effiuant faltem omnes Bibliorum partes : in
xarum quibufdam reperiri > &c, Palav. 1. 6. ch. rz. n. y.

On parle encore & fort au long de la même chofe
dans la Congrégation du ij. Avril Vivant. Et ce qui fait

voir que peu étoient du fèntimenc du Cardinal Pache-
co , & que ceux que le Cardinal Palavicin dit n’avoir
pas été fatisfàits des raifons du Cardinal Madruccio ne
fàifoient pas le plus grand nombre , eft la demande qui
fût ftite avec inftance par plufieurs dans cette Congré-
gation, que le Concile fit un Decret, dans lequel il or-
donnât de mettre rEcriture Sainte en langue vulgaire.
Valde difcftjfum fuk à Patribus , an ipfa facra fcriptura Verti
deberet in linguam Vemaculam . nonnuUis id enixè petenti-
bas J atquc ut à San^a Synodo decretum ficri debeiet multis
vationibus contendentibus ne préfertim qui linguam latirmm
ignorant y leSlione Sacrarum Scripturarum carn ent. Inaél,
Conc. Trid. apud Rainalduni } an.iy46.n. 4».

Cette demande n eut point de fuite , comme n’en avois
point eu la remontrance que le Cardinal Pacheco , avoiç
faite quelques jours auparavant au contraire : & là con-»

clufion fut ne rien dire ni de part ni d’autre , on eit

E
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ia canfe pour laquelle Maître René Benoît fût in-

quiété , ne fût pas pour avoir tourné la Bible , mais pour

avoir fait imprimer la TraduMioyt de Ceneve , laquelle pen-

font avoir bien coi'rigé , Il y aVoit necmmoins laijfé infinies

fautes qui furcrtt aperçues & 'condamnées par M. l'Evêque

de Paris & A* Sorbonne. Repl. 1. 6. c. 8.

L’Auteur de la Propofition a peut être regardé com-

me 'des Reglemens faits dans le Concile de Trente , les

régies de Pie IV. & de Clement VIII. qui font à la tête

de l’Indice dés livres défendus » & qu'on met ordinaire-

ment à la ün du Concile.

S’il a voulu parler de ces réglés , il s’eft doublement

trompéi Premièrement en ce qu’il les a attribuées au

Concile de Trente , & qu’il les a regardées comme des

loix & des reglemens autentiques & reçüs de toute l'Sglife ç

quoiqu’il Ibit certain qu’elles ne font pas loi en Fran-

ce , & que plufieurs chofes de ce quelles prefcrivent -,

n’y font pomt obfçrvées. Secondement en ce qu’il a crû

voir dans ces réglés la défenfe de la leélure de l'Ecriture

Sainte en langue Vulgaire , quoique la quatrième de ces

réglés accorde cette leûure , au moins à ceux qui en ont

la permiflion de l’Ordinaire. Ce qui a fervi de fondement

au démenti que le Cardinal Bellarmin a donné à Chem-
iiitius ) pour avoir avancé une propoficion à peu prés

femblable à celle-ci.

Ü eft encore tombé dans une tfoifiémé faute , en

étendant la défenfe au delà de fon terme , étant certain «

comme le prouve le Cardinal de Richelieu , que ja^

mais l’Iiglife ni . les Papes n’nnc abfolument défendu la

léélure de la Bible en langue vulgaire ; mais que leur

défenfe ne regarde que certaines perfonnes , & qu’elle

ne doit durer qu’autant de tems que les abus , & les

mauvaifes explications feront à craindre à caufe des he>

refîes»

, ;

^ ^
?

I. 1 : i,.

"* ; iv
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QUATRIEME PROPOSITION.
C'ejî me penfce digne de méprts (ÿ* de rifée dê

dire ^»e l'Egl^fe adrejfe à tçus Us fideUf ind^erem/»

ment les exhortations des Saints Peres ejnelle fait lire

dans Us Offices dtz/int. Par exempte celle de S. Jean

Chrlfoftome efiii fi ht aufécond noBurne du ficond Di~

manche d apres è'Eptphaniç , [Office de la nuit ojs elles

fi lifint n étant ejue pour les gens d'Eglfii eupe fiids

étant ojbigez. eten ayoir connoiffiance»

La quatrième Propofition eft dangereiriê , contraire à
refpnt de l’Eglile , &. capable de détourner les

fieles .& du reipeét qu’4s doivent aux exhortations des

SS. Peres , & de l’union qu ils doivent ayoir aux prie-

ores & inllrudiions de la Sainte tglife.

Pour bien éclaircir cette reponlfe , il eft neceflàire de

partager la propofîtion , & de regarder r. La propofitiop

generale : que c'eft me pepfie digne de m'épris & de rifê.e de

dire que i’Eglife adrejje à tous les fiddes indifféremment les

jexhoftatsons des Saints Peres qu'elle fait lire dans les Offices

xUviasi Z. La raifon de cette propofttion qui eft que

T.OiHce _de la nuit où elles le Went n*e^_ que poup- lesgrof

d Eglife , & eux feulsfont obliges^ d'en avoir connoiffancé. j.

L’application qui eft faite de cette maicime, /î l'exhortation,

de S.. Jsan C'hrifofiome qui fe lit au i.noB. du z. Dimanche

d'après l'Epiphanie.

J. U fè peut &ire que dans ces exhortations que le$

SS. Peres feifbient autrefois aux fidelçs , il fe rencontre

quelque point , fur lequel la difcipline de l’EgUfe a chan-

.gé , 8: auquel l’Eghlê ne pretende plus exhoner les

üdeles comme lùr la penitence publique. Mais s’ilam-

ve quelquefois , ce qui eft très-rare » que ces exhorta-

tions des S S. Peres ceffent d’être des exhortations à

l’cgard des fîdeles qui font fous la difcipline prefente

ile l’Eglife , elles ne laiftent pas de les regarder encore >

Sk de leur être adrefîèes , aufli bien qu’aux Ecclefiaf-



tîques , non plus pour leur fervir de réglé afin de les

pratiquer , mais pour les inftruire de ce qui fe pratiqnoit

autrefois , & pour reveiller leur pieté ou confondre leuf

irtolefle par la comparaifon qu’ils en feront avec ce qu’ils

pratiquent.

' En general il cft vrai de dire que l’Eglife addreffe les

exhortations dés SS. Peres
,
quelle fait lire dans les Of-

fices divins , aux mêfties perfonnes à qui les SS. PereS

les ont adreffées lors qu ils les ont faites. C’eft pourquoi
il s’en trouve dé generales & de communes à tous leS

fideles 5 & il y en a de particulières non feulement aut
Ecclefiâftîques mais? encore aux perfonnes mariées , acftc

vierges , aux autres états , âge , & conditions qui par-

tagent le Chrrtlianifme.

Il faudroît feiftement expliquer ce«qii’om entend par
ad<freffer ces exhortations aux fideles. Car fi ôn entend
par là obliger ks fideles à les lirei ou aies rteiter dans
rOfïiCe divin ) il n’y a perfônrie qui dife en cé fens que
l’Eglifè lesjkuf addreffe. Mais fi Oh entend que l’Eglfeert

inférant ces exhortations dans fbn Office , à deflein de
les faire patfer jfiffiju’aux fideles i dit moins par le mi-
rtifteredes ÊCckfiaffiques à qui elle les fait lire , en n a-

vance rien que de trés-veritaMe ; ttne des veueS qu’à eüeS
l’Eglife en impofàrtt aux ECcîefîaftiques l’obligation cîe

rOffice Ævirt, étant de leur iWetiîré ^nsl’efprit & dans

la bouche ce qu’ils doivent annoncer aux fideles. vt Re^

ligionis fnturi Magiflri pofentei^ exhortari ht Dodrinx

fans , comtne parle le Cardiral Quignon dans la Pre*

face de fon BreViafire. Il y a témérité à dire le contraire :

& on ne peut gûcreS exCtffcr iPimpudence l’air mépri-

fant avec îeqüél l’Auteur de la Propofition traite cette

penfée fi vcritablé , & fi pieufê d’une pertfée ; digne de

mépris & de risée

2 . La raifon qu’il aporte de ce qu^I avance eft que

l’Office de la nuit , où ces exhortations fe Irfent n'ejt

que pour les gens d'Eglife^ & qt^eux feuls font oblige%,d'eH

avoir connoijptnce. En quoi il s’éloigne manifeftement de

l’efprit & de l’intention de l’Eglife. Il eft bien vrai qu’elle

ïi’impofe qu’aux EcCkfitdliqaes l'obligation de cet Of-
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fiçc, aufïi bien que des autres parties de l’Office divinr

Mais outre qu’elle a delfein que les Ecçlefialtiques fa(^

j(ènt part aux fideles de ce qu’ils y auront appris , commet

on vient de le dire , elle eft bien aife auffi que les Laï-.

ques s’uniflant au Clergé recitent les mêmes prières , 8C:

profitent des mêmes inrtruélions. Il y a encore des Laï-

ques qui recitent le Brevijire. Il y en a qui affilient à

l’Office de la nuit partieuUcreraent les Fêtes & les Diman-

ches , en quoi ils fuivent ce que le II. Concile- de Mâ-
con en j8f. demandoit des fideles pour la fanâification

du Dimanche. No^em quoqtte ipfam > quæ nas mjperau

luci inaccejftbili reddidit , fph it»alibiK exigarntts excubtjs f

nec dormiamus in ta.
,
quemudmodum dormitant qui nomine

tenus Chrifiiani effe nofeuntur , fed oremus & vigilemus ope-,

ribus facris , ut digni habeamur in regno bteredes fieri Sol-

Vatoris. can. I. Et c’eft pour aider leur dévotion fi con-

forme à fon efprit
,
que l’Eglilè qui ne leur donnoit point

autrefois d’autres livres de prières que ceux des Eccle-

fiârtiques, ( comme feu Mr. l’Archevêque de Paris le prou-

ve dans le mandement qui efi à la tête du livre d’Eglilè

qu’il a fait imprimer
)
leur en met encore une partie en-

tre les mains dans ces livres qu’on apelle livres d'Eglift

pour la. commodité des Laïques ; où l'Office de la nuit auf-

fi bien que du jour le trouve tout entier pour les gran-

des Fêtes. Et du moins la plus grande partie pour les

Dimanches > & les autres Fêtes.

Dailleurs on ne voit pas ce qui porte l’Auteur de la

Propoilition à lèparer l’Office de nuit , de celui du jour

ou de la Sainte Meffe. Il n’y a pas à le prendre dans la

rigueur
,
plus d’obligation aux Laïques d’avoir connoif-

fance des prières & des leçons qui fe font dans le refte

de l’Office
,
que de celles qui fe font à l’Office de la

nuit ; puifque la plûpart font incapables d’eux mêmes
d’avoir cette connoilïance de ce qui fè dit , devant eux ù

la vérité , mais en une langue inconnue. Comme donc

ces prières & ces leçons qui le font à la Melfe
,
par

exemple , ne lailfent pas de regarder les fideles qui , s’ils

ne peuvent pas les entendre d’eux mêmes ,
peuvent au

moins les apprendre de leurs Pafteurs ^ à qui l’Eglife im-



poiê l’obligation de les leur expliquer. Conc. Trtd. Sejy,

zz. cap. 8. U n'y à point au(Ti de railbn d exclurre

les fideles des pneres & des leçons qui le font a l’Of-

fice de la nuit , pvùfque s’ils ne peuvent pas en avoir

connoiflânce par eux mêmes ,
parce qu’ils ne l’enten-

dent pas , ou qu’ils n’y alTiftent pas, ils peuvent la rece-

voir de leurs Palleurs que l’Eglife inllruit pour les peuples.

C’eft fuivant cet efprit , & conformement à ces réglés

que dans le nouveau Rituel de Paris Mr l’Archevêque

ordonne qu’aux jours de Dimanche aufqnels le Curé

ne fera point d’exhortation qu de fermon au Prône

,

il lira en françois au peuple non feulement l’Evangile

du Dimanche , mais encore l’Homelie fur cet Evangile,

qui aura été lû à l’Office de la nuit , en y ajoûtant

même les Leçons du II. Noé^urne auffi en firançois fi c’ell

une fête folemnelle ; en quoi il n’a fait qu’executer ce qui

a été ordonné par le III. Concile de Tours en 813 fous

Charlemagne. Vifumejl unanimitati nofir«e ut quilibet f.pifco^

fus habcat homilias continentes neceffarias admonitiones , qui-

tus fubjecii eritdiantur id efi de fide ccuholicd , &c. à" ut eaf-

dem bomilias quifque apettè trunferre ftudeatin ritfiicam i'omu-

nam linguam aut theotifc.im ,
quo facilius cunRi poJJî?it hitel-t.

ligere qua dicuntur. Ce que Benediéfus Levita explique des

Homélies des SS Peres qui fê lifènt dans l’Office.

La troifiéme partie de la propofîtion qui cft que l'E-

glifè n’adreffe pas indifféremment à tous les fideles >

mais feulement aux EcclefiafHques l’exhortation de S.

Jean Chrifoftome qui lé lit au fécond noélurne du fé-

cond Dimanche de 1 Epiphanie , eft aifée à éclaircir après

ce qui vient d’être dit. U y parle à tous les fideles ; &
c’eft par confequent à tous les fideles que l’E^life adreffc

fes paroles. Ce qui eft vrai dans les lieux memes où les

réglés de l’Indice étant obférvées , il eft belbin de la

permiffion de l’Evêque pour lire l’Écriture Sainte en lan-

gue vulgaire. Car comme l’Eglifc ne laiffe pas de té-

moigner le defir quelle auroit que tous les Fideles çom-
muniaffent tous les jours ,

quoiqu’elle fçache bien qu’il

ne le faut permettre qu’à un petit nombre d’entre-eux :

de même elle ne lailleroit pas d’exhorter tous les fidc-
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5^
les à la le£lure de l’Ecriture

,
quand elle jugeroit ne H

devoir permettre qu’à quelques uns. La raifbn eft que
cette levure étant bonne & avantageufe par elle même,
n étant otee des mains de quelques uns , comme l’Eu-
chariilie

,
qu a caule qu’ils ne font pas allez bien dilpolêz

pour en profiter ; y exhorter tout le monde , c’ell y
porter ceux qui y font déjà dilpolcr, & marquer à ceux
qui n’y font pas difpofez , l’obligation où ils font d’ôter de
leur elprit & de leur coeur l’indocilité , l’orgueil , & les
autres defouts qu on a dit for la foconde propofîtion être
les véritables obftacle* qui rendent nuifible lakaurede
l’Ecriture Sainte.

CINQUIE’ME PROPOSITION.
^uandles SS. Docteurs anciens aurcient recommandé

généralement la UElnre de fEcriture Sainte , ils ne h
firotent pas en ce tems : ^ quand ils lefiroitnt , ce

quon ne feauroit s ima^er fans leur faire injure , (fr

les Jûppofir rebelles à tEgllJè , tous les bons Catholiques

rte devroient pas Us fuivre.

La cinquième Propofîtion eft dli nombre de celles

qui fo'nnent mal , & qui offenfent les oreilles pieu-

fes , mj/è fonans pidrutn auriim offenfiva ; elle eft témérai-

re , elle va contre le refpeél qui eft deü aux Saints Peres
de l’Eglife ; elle tend à diminuer & à énerver la forcé

de la tradition , & elle avance contre la vérité que c’eft

être rebelle à l’Eglife de recommander generalement là

leélure de l’Ecriture Sainte.

Si l’Auteur n’avoit nommé qu’un ou deux Peres de
l’Eglife en particulier , on pourroit fouffrir la foppofîtion

qu’il fait qu’ils ont été d’un fentiment qu’il ne faut pas
fuivre

, pareequ’il eft contraire à celuy de l’Eglifc. Il

n’y a point de Pere en particulier qui n’ait pû errer, &
il eft hois.de doute que l’Eglifepeut prononcer ,& mê-
me qu’elle a prononcé quelquefois contre le fentiment
particulier de quelques Peres , mais parler indeterminc-



V
ment des Saints Doreurs anciens

, & les mettre d’un côté

pour y oppofer de l’autre l’autorité de l’Eglile
,

qu’on

ftippolè avoir déterminé quelque cho(è de contraire à

ce qu’ils auroient enfcigné ; c’ell-ce qui ne fe peut faire

fans blefler les oreilles chrétiennes , fans aller contre le

refpeét ^ûaux Saints Peres, à la tradition & à l’Egli-

fe même j qui tirant la tradition du confentement des

fflints Docteurs anciens , en forme fes déterminations &
fcs décidons. On ne trouvera pas que l’Eglifè ait jamais

feit aucune détermination , ni aucune Ordonnance qui

contredife ce qu’ont enfeigné les SS. Docteurs anciens.

Et fi ce que Mclchior Canus de lacis Theol- 1. 3. Bellarmin

Ve Verbo Des. 1. 4. & les autres Théologiens enfeigncnc

de l’autorité & de la force qu’a le confentement des SS.

Doâeurs anciens , ne fufïit pas ; on peut voir ce qu’ea

difentS. Auguftin. 1 . 2. contre Julien c. 10. & 1 . 4. de fon

autre ouvrage contre le même Julien n. 112. Vincent de

Lerins , & enfin le S. Concile de Trente. Seff. 4 Decr. 2.

Ce qui a été dit fur la fécondé propofition luffit pour

faire voir avec combien de fiiuffeté il eft avancé dans

celle-ci que recommander generalement la leRure de l'Ecri~

tare Sainte , c'ejl être rebelle à l*Eghfe. On peut y ajou-

ter ce qui a été remarqué fur la propofition preceden-

te où on a juftifié que l’Eglilè elle-même fe fèrvant des

mêmes exhortations dont les S S. Peres fe font fervis ^

rccommatide auffi generalement qu’eux cette leéture.

SIXIE’ME PROPOSITION.
Jl eji indubitable ijuilferait flus avanktgeux pour le

bien (pirituel des fideles de lasjfer aux Théologiens » aux

Prédicateurs^ aux Pafleurs^ aux DhreSeursy aux Confef

feurs , aux Profsjfeurs la leHure de la Sainte BibUy ^ ^

etexhorter les autres à la levure des Livres de dévotion,

La fixiéme Propofition eft faufle & d’autant plus té-

méraire qu’elle eft avancée avec plus d’affeurance : elle

eft injurieufe à la parole fainte de Dieu qui eft con-

tenue dans la Sainte Bible , contraire à la pratique de



1 Eglifc , aux Saints Canons , & en paniculicr aux Decret*
<iu S. Concile de Trente.

Toutes ces notes lui conviennent dés quelle ne met pas
au nombre de ceux à qui elle lailfe la leéture de l’Ecriture

Sainte les Clercs & les Religieux , du moins ceux qui font
dans les Ordres facrez , à qui l’Eglife donne elle - même
l’Ecriture Sainte à lire tous les jours , les obligeant à re-
citer l’Office divin qui en contient la plus grande partie ;& à qui les Saints Canons & en particulier le S. Concile
de Trente Seff. s. de rcf, c. i. en recommande fi expreC-
fement non feulement la leélure , mais encore l’étude. U
elt bien certain qu’entre tous ces Clercs , il s’en trouve
beaucoup qui ne font ni Théologiens , ni Prédicateurs »

ni Parteurs , ni ConfefTeurs , ni Direéleurs , ni ProfèfTeurs.

La propofition eft encore dangereufe& faufTe à l’égard

d’un grand nombre de fideles qui ne font ni Clercs ni
Religieux. La leélure de l’Ecriture Sainte eft très avanta-.

geufe à quiconque la lit avec les difpofitions oeceflaires

avec foi , avec humilité , & avec foumiffion à l’Eglife : &
fi ceux qui la lifont avec ces difpofitions peuvent avec
utilité joindre à cette leélure celle de quelque livre de dé-
votion , ils ne doivent pas abandonner celle-là pour celle-

ci , ni préférer quelque livre que ce foit au livre dont le

S. Efprit eft l’auteur.

La comparaifon qui eft faite dans cette propofition de
la leélure de l’Écriture Sainte avec celle des livres de de-v

votion , eft odieufé & contre le refpeél dû à la parole de
Dieu, il ne faut jamais comparer l’Ecriture Sainte à quel-
que livre que ce loit , fans lui donner la prefermce , ou pour
mieux dire on doit la mettre hors de comparaifon , comme
a fait S. Augullin Epit. LXXXII. D’ailleurs l’Ecrkure étant

par elle même , & bien fainte & bien plus remplie de la

vérité , & de l’onéljon que tout autre livre , il eft hors de
doute que la leélure qu’on en fait eit auffi par elle même
plus avantageufé que la leélure de tout autre livre. D où.

il lènfuit que quand on parle en general , & fans ajoûter

la reftriélion qui peut venir de la part de ceux qui lifent

,

on doit toûjours preferer la leélure de la Sainte Ecriture &
la recommander préférablement à celle des livres que les

hommes ont compofez.



tl cft encore à remarquer que 1 exclufîon fi generale que

l’Auteur lait de la lefture de l’Ecriture Sainte, pour ne laifler

aux fideles que la ledure des livres de dévotion , va à leur

ôter des mains les Pfeaumes, les Evangiles & les autres

livres de l’Ecriture Sainte
,

qui peuvent être mis plus

aifement entre les mains dt tout le monde , & dont on a

répandu en ces derniers temstant d’exemplaires dans tou-,

tes les villes du Royaume
,
par les foins des Evêques &

la libéralité du Roy,

Enfin on croit devoir ajoûter ici qu’il eft fort à craindre

qu’une maxime lèmblable à celle qui eft établie dans cet-

te propofition , n’ait été la caule de tant d’abus , de tant

d’excez , & de tant d’illufions qu’on voit prefentement.

On a mis toutes fortes de livres entre les mains de ceux à

qui on ôtoit l’Ecriture Sainte : & comme dans le grand

nombre de ces livres qu’on apeUe livres de dévotion , il

y en a qui n’enleignent pas une dévotion folide , ce font

ceux là qui ont été le plus courus ; & ils ont fait entrer

l’illufion & la feble dans des elprits qu’on avoit négligé

de fortifier par la parole de Dieu , & par la venté.

SEPTIEME PROPOSITION.
// n*y à rien de plus opofe à rejprit de tEglife & un

Sacrement de Penitence
,
que de mettre en quejiïon ^ en

doute tfi on peut y recourir utilement^lut dune fiis en

la vie : Jùr tout quand on ne répond a cette demandefi
JuJpede ,

que par un oui froid ^ contraint ;
é" <Ju'on

détruit enfuitte cet oüf, en enfeignant que durant les pre~

rmers fiedes [Eglife a trouvé à propos de nuftr pas de

ce pouvoir , au moins ordinairement plus dune fois eu

la véy à fégard de ceux qui étoient retombez, dans

des pechez. énormes,

Pour répondre fur la fèptime Propofition , il fàudroit

avoir veu le livre ou l’écrit qu’elle attaque. On ne peut

pas juger fans cela de cet oui fmd & contraint j dont il
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y eft parl^ , ni prononcer fi cet oui eft: détruit par quel-
que chofe qui le fuit. Voici cependant ce qu’on croh
pouvoir remarquer fur toute la propofîtion , telle qu elle

cft ici couchée.

1. Il n’e^ pas permis de mettre en doute fi on peut re-

courir utilement plus d’une fois au Sacrement ck f»en'-

tence. La chofe eft de foi , & il n’eft pas permis de
douter de ce que la foi enfeigne. Mais on peut le mettre
en quellion fans le mettre en doute : & le mettre en ques-
tion n’eft oppofé ni à l’efprit de l’Eglile , ni au Sacrement
de Penitence

,
pourveu qu’on réponde oui a la queftion.

Les Théologiens mettent tous les jours en queftion les

articles les plus eflentiels à la Religion , non pour don-
ner lieu à les révoquer èn doute , mais au contraire pour
les prouver & les éclaircir.

2. Quand on a répondu oui, à cette queftion, la foi

cft en fûreté fiir ce point. Et après cette affertion fi po-
fitive ce ne fèroit plus aller contre ^e dogme , mais feu-

lement fè tromper dans le fait
,
qu’avancer que l’Egliiè

ne s’elt point fervie durant les premiers fîecles du pouvoir
qu’elle a receu de remettre plus d’une fois les pechez par
le Sacrement de Penitence. Il eft vrai que cette erreur

lèroit groifiere & même dan^ereufe, fi on parloit d’au-

tres pechez que de ceux qui etoient Ibumis à la penitence

publique: auniomsfi on ri’âjoûtoit pasqueTEglilèfelcrt

depuis plufieurs fiecles de ce pouvoir avec beaucoup de
fageife & de raifon.

3. Le fentiment le plus commun des Théologiens eft

qu’encore que dans les premiers fiecles de TEglife on ne

reçût pas une fécondé fois à la penitence publique ceux

qui l’avoicnt faite une fois , cependant on ne leur refu-

foit pas au moins à l’article de la mort , l’abfolution de

leurs pechez , s ils étoient dahs les difj>ofitîons neceffaires

pour la recevoir. Cependant beaucoup de Théologiens

prétendent ^ue ceux qui avo ent une fois fait la penitence

publique n’etoient plus reçûs en aucune maniéré au Sa-

crement de Pen-tenCe même en particulier s’ils retom-

boient dans les mêmes pechez. Ces Théologiens fe fon-

dent fur le ch. VII. du livre de TertuUien fur la peni-
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Vaoxx } & fur la réponfe que S. Ai^ulHn fait dans fa Lettrtf

ÇLIII. a Macedonius. Us peuvent fe tromper. Cepen-
dant on ne peut accuièr ces Théologiens de l’erreur que
l’auteur de la propolîtion attribue a celui à qui il ne

fait rien dire que ce que diiênt ces Théologiens.

HUITIEME PROPOSITION.
.Ceji ^boiir hts Sacrtmens de Pemtence ^ ^Eucha^

rtfiU dfi différer P^folutien , & U commmïon à des per-

fermes <jtî$ nom ^e des peehet. venie/s,

La huitième Propofition eft fâuflcj erronée , con-

traire à la pratique & aux réglés faintes de l’Egilfe;

elle eft capable d’entretenir les âmes dans la tiedeur , de

les porter au rélachcment , & de leur faire négliger les

^pofkions ^n’elles doivent aporter au Sacrement de

Penitence& a celui d’Eucharillie.

,On ne s’arêtera pas à relever J’in‘)uftice & la hardieflè

^vec Taquelle l’Autheur de la Propofition avance que

c*efi abolir le Sacrement de Veuitence & d’Eucharifiie que de

garder une conduite qliron ya montrer être conforme à

l’inftitutioq de ces Sacremens ,
à l’efprit de Jésus-

Ç H R î T

,

& ^ux réglés 4e l’Eglife. On fe contente de

ftûre voir que ce qu’il condamne fi hardiment eft une

conduite à aprouver & à fiiivre.

Quant à ce qui regarde le Sacrement de Penitence 9

iâns entrer dans la qualité , ni dans la grandeur du péché

que conunet celui qui fe confèffe d’un péché veniel làns

en avoir de contrition , il eft certain que le Prêtre eft

obligé de réfûfer oudedifteser l’abft>lution àcdui qui ne

s’etant accuié que des pechez veniels paroit n’en point

avoir de contrition. C’eft ce qui eft fondé fur la luture

même du Sacrement de Penitence. Il eft nul quand il y
manque quelqu’un des aéles qui font comme fa matière »

Conc. Tfid.. Seffl XlV. Cm. IV. la contrition , la confèfllon

& la faxislàttion. Ce qui eft vrai auflî bien qiund on n’y

porte que des pechez véniels » que quand on y en porte



de mortels. Or c’eft abufer du Saci*ement $ c’eft le prô^'

phaner que vouloir le donner ou le recevoir lorfqu’on

voie qu'il ert nul par la faute de celuy qui le reçoit. Ec

c’efV pour ne fe point rendre coupables de cette propha-

nation ou de cet abus que les Confeflèurs qui ont foin

de leur falut & de celuy des Penitens , ne donnent poinc

rabfolution à ceux en qui ils ne voyent aucune mar-
que de contrition , comme il arrive foHVent dans les

perfonnés qui n’(mt commis que des peche\ Veniels & peut-

être plus fiUVent que dans celles qui s’aceufent de pecbe'^

mortels 3 fuivant cette parole fi connue de S. Jean Chrifofti

Hom. 87. In matt. htec quia parVa fiant defides reddunt

dum contemnuntur non poteft ad expulfionem eorum animas

gênerose infinigere.

Q^nt à ce qui regarde le Sacrement d^Euchariflie ,

on fera feulement ici deux reflexions.

La première que la règle la plus feure qu’on puifle fui-

vte pour permettre la frequente communion aux fidè-

les eft celle que S. François de Sales donne pour la

Communion de tous les huit jours , Introd. l. z. c. 20.

conformement au Canon ^ofldie
,
que Gratien attribüeî

à S. Augullin •, de confi. dtfi. 2 . & à la DoClrine de Si

Bonaventure. C’eft de demander ^exemption , non feule-

ment du péché mortel , mais encore de l’affedioii au pé-

ché veniel. Or il eft évident que ne point permettre U
frequente communion à ceux qui étant exemts de pé-

ché mortel confervent en leur caur l’affettion auvenielj

t'efi différer la Communion à des perfionnes qui n'ont que des

peche\ Veniels.

La fécondé eft que non feulement S. Thomas p. 3.

%o.art. 16. in corp. mais encore le Concile de Trente Sejft

az. c. 6. infinüe qu’il n’cft pas à propos que tous les

fideles communient tous les jours. Cependant il eft bien

cenain qu il y a beaucoup de bonnes aines , & qui ne font

point en état de péché mortel. C’eft donc leur diffé-

rer la communion pour des pechez veniels , ou même
pour des défauts ou des indifpofitions qui ne font pas

péché, ^uia multoties in pluribus hominum mulla impedi-

menta bujus. deVotionis eççurrunt 3propttr corporis indijpofi-
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ihnem i^el Han efl utife ommbks homîn'bus quottdie'

ad hoc Sacramentim accedere. S. Th. libre cit.

On raportera encore cet autre paffage de S. Thomas
qui eft decifif. interdà/n abfque mortali peccato aâlualis

aeVoth impediri poteji , cim diftraâliones Varia ipfam im-

pediant , & pcccata venialia tcüum vktutum toUant , abf-

que peccato mortali poteft effèâfus hujus Sacramenti impediri ,

ita qmd àliquis augmentum gratia non confeqttatur : nec tamen

reatim peccati movtalit incurret ; fed forte reatum peccati Vc-

nialis ex hoc quod imparatus accedit. In 4- d. 12. a. ii ad 5.

N’eft“ce pas différer la communion à des perfbnries qui

n’ont que des pechez veniels
,
que de leur dire qu’ils ne

recevront pas la grâce où l’effet du Sacrement , & qu’il

eft même à craindre qu’ils ne commettent un péché vé-

niel ? On peüt voir la même Doélrine dans Suarez ,

dans Laiman j de Euch. c. 4. i. &c.

Keuvie’me proposition.

Cefl abolir te Sacrement de Pemtence , (fr faire ett-

tendre que Pabfolut'ton donnée dans ce Sacrement ,

fjeft que déclaratoire
y
que de faire communier des dévots

devotes fans leur donner fabfolution,

L a neuvième Prbpolîtion èft fàuffe > & Condamne

avec témérité & injuftempnt une conduite (âge , &
qui eft quelquefois à garder.

Ceue conduite de faire communier des deVots& des de-

Votes ( on entend des perfonnes qui le font véritablement »

& qui vivent faintement , & avec une vigilance & une at-

tention contifiuelle fur elles - mêmes
)

fans leur donner

l’abfolution , eft à garder lors que ne s’aceufant que de

diftraélions , de négligences , ou autres pechez involon-

taires , ou du moins qu’ils ne fçavent pas bien avoir été

volontaires , ils ne prefentent au Sacrement de Péniten-

ce aucune matière , ou du moins qu’une matière incer-

taine & dôüteüfe , à laquelle il eft encore affez fouvent

à craindre qu’ils ne joignent une contrition meertaine ,
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& fans refolution de prendre plus de précaution qu’ih

n ont pris. Il ert vrai qu'en cette occafion il y a de fi-

ges & de fçavants Confeflcurs qui font confefTer de
nouveau au penitent quelque péché un peu confiderablc

dont-il sert déjà confefTé , & dont il a reçû l’ablblu-

tion. Mais outre que tous les Confeflèurs ne croyent pas

devoir garder cette pratique , & qu’il n’y a en éfèt

aucune réglé de l’Eglife qui la rende neceffaire ; il fè

peut trouver des âmes qui n’auront prefque aucun pe*

ché cqnfiderable dans toute leur vie paffée , dont elles

ne fe foient déjà confefTées un grand nombre de fois , en
forte qu’il fèroit à craindre que cette répétition fi fréquenté

ne tournât en habitude , & ne fè fit plus avec contrition.

Accufera-t’on dans de pareilles circonllances un ConfèfTeur

qui fera communier celui ou celle à qui il n’aura point

donné l’abfolution?

Au refte l’Auteur de la Propofition fait bien legerement

& fans aucun fondement les accufàtions les plus gran-

des & les plus atroces. Quand celui dont-il réprend la

conduite feroit communier tous ceux qui n’auroient que
des pechez veniels fans leur donner l’abfolution , en

quoi fans doute il s’eloigneroit de l’ufage des réglés & de

l'efprit de l’Eglife , ce fèroit encore outrer & impofer que

l’accufer d’abolir le Sacrement de Penitence , & de faire

entendre que l’abfolution n’eft que déclaratoire ; puis qu’il

pourroit avec tout cela reconnoître la neceflité dü Sacre-

ment de la Penitence, & de Pabfolution facramentellepour

les pechez mortels qui en font la matière neceflairC.

Combien pluseft-ce impofèr & outrer, que faire la mê>%

me accufation en un fujet fi different.

DIXIE’ME
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DIXIE’ME PROPOSITION.
'Dire que quoique le Prêtre ait véritablement le pou-

voir de remettre Us pechez, neanmoins la grâce de la ré-

conciliation du pecheur avec Dieu riefi pas Couvrage de

fbommCi mais celui dufang du Rédempteur ; cefi 'tnjtn'ùer

adroitement ce que Us Calvinifies ont toujours oppofé

contre la Foi Catholique ; que file Prêtre avoit Cauto-

rité de reconcilier U pecheur avec Dieu , il s'enfuivrott

que cette réconciliation firoit touvrage de [homme (îr non

pas [effet dufang du Rédempteur,

La dixiéme Propofition eft évidemment &uflê , injuHe j

& remplie de malignité & de calomnie.

• Non feulement ce n’eft point inlinüer adroitement ce que

les Calvinifies ont toujours oppofé contre la foi catholique ,

mais c’eft au contraire déclarer en termes précis , clairs ,

& trés-orthodoxes un article de la foi catholique , de dire

que quoique le Prêtre ait ventablement le pouVoh de remettre

les pechet^i neanmoins la grâce de la réconciliation du pecheur

avec Dieu n'efi pas PouVrage de l'homme mais celui du fang

du Rédempteur. U n’y à gueres de différence que celle de la

tranfpofîtion des paroles entre celles que pAuteur de la

Propofition reprend avec tant d’aigreur , & celles - ci du S.

Concile de Trente
;
^itamvis abfolutjo Sacerdotis alieni be-

neficii fit dijpenjktio , tamen non efi nudum minifierium . .

,

fed adinfiar aêius judicialis , quo ah ipfo . Velut àjudice»

fententia pronmitiatur. Seff. 14. ch. 6. Les derniers mots

du Concile difènt que le Prêtre a Véritablement le pouvoir

de remettre les péchez. : & les premiers , que la gtace de la

réconciliation n'efi pas l’ouvrage de l'homme > mais celui dû

fang du Rédempteur: alieni beneficii dijpcnfatio.

On ne voit pas dans les paroles que l’Auteur de la Pro-

pofition reprend ce qui a pû le choquer , ni ce qu’il trou-

ve approcher de la doélrine des Calvinifies. Ce n’eft pas

les -favorifer de dire que le Prêtre a Véritablement le pouvoir

de remettre les pechez: C’eft donc dans l’autre partie de.U"

F.



propoikion que l’Auteur reprend
,
qu’il trouvé du venîtfV

& c’eft celle là qu’il dit, adroitement ce efue les

Calviniflés &c. Cependant fien n’ell plus ortodoxe ni plus

catholique que ces paroles : La reconttUation du ftireur

avec Dieu n'ejl pat l'ouvrage de l’homme , mais celui du fang

du Redcmpta^'f- C’ell ce que tous les Catholiques proteftent

pour répondre aux vaines objedions des Calvinilles : & le

Cardinal Bellarmin leur met prefque les mêmes paroles

dans la bouche. Caiholict . . orhnes uno ore clamant iotam v\m
Sncratnenti PanitCfitin , ut alleVum omnium Éa'cfaïnlnttàiUm A
merilo obedientite paffionis & fatisfkStio'Aii ChrijH pendert.

Porro vim facràmtntàlcm , tjua efficiente}’ atque inJHumentâlitet

concmrit ad remiffionem peccatoum propriè àtpisttipu^ in Ver-

bot quod Sacerdos Dei nomine pronunciat, dum abfolvit »

eonfiitmnt. De Pœn. 1. i. c. 8.

ONZIEME PROPOSITION.
^ire nos Pthtes ne font tjm de ftmfles Minijhrtt

des injtrumetis dt la Pnijfanci de feJU} - Chtit qui

déclarent par forme de judemeht ce qu 'U fan dans le

Ciel y ceft dire le cdntralre de ce que le ConcUe de Trente

a décidé ,
que takfoluiion 'nejl pas un Jîmpie minijiere de

déclarer que les pichet font remis^^

L’Onriéhie ï?ropofitioti eft avancée cbtttte la vérité >

la chairité , & la juftice.

Il eft cohtre la vérité , comte la charité , tz contre la

Jullice d’itttpofer Une erreur, une herelîe à qui ne l’enfeigne

pas ; bien plus à qui énfeigue le contraife. C‘eft ce que

fait l’Auteur de la Propofitibn. Il impute à celui qu’il

prend, d’avoir enfeigné quelque choie de contraire au Con-

cile de Trente , & cependant les termes qu’il en rapporte

lui mêinc renferment ceux dont le fert le Concile de Trente.

Le mot decifif en cette matière , & celui dont le fert lé

S. Concile de Trente pour condamner l’erreuf & pour ex-

pliquer le dogme de l’Eglifè eft que l’ablblution facramen-

jbellecftun adejudicicl , ou un jugement. \^.can, p.
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Ou comme il s’exprime encore çb. 6, Eli prononcépar fomt
4e jiigçnent »u d‘a£ie judiciel .* ad in^ar aclitf jkdicialis qua

éfk ipjbi valut à jadke . fenttrtth pronnatjatur, Qr ce mot
e(Tentiel& decîfif, par foime de jugement i (e trouve daqs

les paroles que rapporte l’Auteur de la Propofition. Ce
qui le met a Qopvert de la terrible cenfure qu’il en à faite.

Il ell vray que dans ces mêmes paroles le Prêtre e(l:

appelle fimpic limifire qui 4ftlare. Ce qui ne paroît pas

s’accorder avec et <jue dit Ip Concile
,
que rabfolut-

'

ripa que le Prêtre donne n’eft pas un fimple mini(lere

de déclarer que les pechez font remis « «ndum minifteriu/n.

Mais il ne âut pas feparer ces premiers mots d’avec ceu^

qui les fuiveqt immédiatement » & qui les déternûnent

au fens de l’Eglife & du Concile , parforme de jugement.

Le mot de deçUrçr , devient ici le même que celui dè

prononcer , que celui de )uger « lorfquon y ajoute eef

mots , par forme de jagemenf.

DOUZIEME PROPOSITION.
Ze CQffcije ék Trente a i^e'tdé /f exprf^pjm

(mrùfon fui ne vivifie pae Cnrh* , fjr qtten Jùppefi
mime être fiuu nmanr de Daeê

, pour recevoir

fab/elntfoni ffetprenence anaehenii contre ceux tpm

fint te eontraire.

L
a douzième Prppofîtion f(V fâuflè

,
téméraire , Ican-

daleulê injurieufe au S. Cpncilç de Trente , & dan-

gereufe dans la pratique.
" Pour convaincre la propofltion de fàuffcté , de témérité,

êc des autres qualifications , il fufèt de montrer trois çho-

fés entièrement oppofées à ce qui eft avancé dans la pro-

pofition. I. Que le Concile de Trente n’a point décidé

ni expreflement ni tacitement que l’attrition ou la con-

trition imparfaite dont-il parle efl-fâns amour de Dieu. x.

^e le Concile n’a point décidé expreflement que 1 attri*-

tion fufi&t pour recevoir l’abfolution. 3 . Qu’il na point
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prononcée anathme contre ceux qui dtfent le contraire»

On peut voir ce que le Concile déclare & defink fur

l’attrition ou la contrition imparfaite. Scjf. 14. ch. 4. cîr-

faa. s.

Bien loin qu’il décidé cfa expreflement ou tacitement

que l’attrition eft fans amour de Dieu , il lui donne des

carafteres d’où plufieurs Thologiens montrent qu’elle ne

peut être fans quelque amour de Dieu. Ces caraéleres font

,

qu’elle enferme la deteftation du péché , qu’elle exclüe

la volonté de pecher
,
qu’elle fbit jointe à l’efjjerance du

pardon , & qu’elle vienne de l’attention qu’on fait à la per-

te de la béatitude éternelle. Contrith . . animi dolor ac de-

teftatio eft de peccato commifto . . . illam Vero contritionem im-

ferfeSlam qua attritio dicitur ...fi voluniatem peccandi exlu-

dat cum fpe Venue : cap. 4. ^tue paratur per difcujfionem 9

toUeSHonem & deteftationem peccatomm . .
.
ponderando . .

amiffionem atema beatitudinis & aternée damnationis incur-

fum. can. y. Ce que plufieurs Théologiens ont prouvé ne

pouvoir fe rencontrer fans quelque amour de Dieu.

On fe contente de raporter ici deux confequences que
ces Théologiens tirent en faveur de leur fentiment , delà

maniéré dont le Concile de Trente explique la prépara-

tion que les adultes doivent aporter
,

pour être juflifiez

dans le Sacrement de Batême. Sejf. 6. ch. 6. Le Concile

demande en eux un commencement d’amour de Dieu , &
il reprefênte la haine du péché comme une fuite de cet

amour commencé. lUum que , tanquam omnis juftit'ue fontem,

diligere incipiunt ; ac propterea moVentur adverfus peccato.

per odium aliquod j & deteftationem > hoc eft ,
per eam pont-

tentiam > quam ante baptifmum agi oportet.

D’où ces Théologiens concluent par raport au Sacre-

ment de Penitence. Premièrement que l’attrition doit oi\

tenfermer ou fupofer ce commencement d’amour de Dieu

,

puis quelle renferme neceffairement la haine & la detef-

tation du péché
,
qui en eft une fuite.

Secondement que ce commencement d’amour de Dieu

n’eft pas moins necefïàire « & l’eft même d’avantage , pour

recevoir la grâce , ou eftre juftifié dans le Sacrement de
Penitence

, que pour être‘ juftifié dans le Sacrement de
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Bâiême. On peut appliquer ici le raifonnement que lâît

le S. Concile fur la neceffité de la fatisfa£hon, Sçff. 14.

eb. 8 . Sane & diviiut jufiitite ratio extgcre VicUtiir ut aliter

ab eo in gratiam recipiantur qui ante baptifmnm per ignoran-

tiam deliquerint > aliter Vtro qui femel à peccati & dtemonis

fei'Vitute liberati & accepta Spiritus fanSti dono , feientes ,

templumDti Violarci & Spiritum fanéîum contrijlare non for^

midaverint. S’il eft plus difficile', comme il eft)ufte, de

recevoir la grâce de Dieu dans le Sacrement de Penitence

<jue dans celui de Batême, il faut donc y aporter’une

préparation intérieure du moins auffi parfaite ,
pour ne pas

dire plus parfaite. Ce qui ne feroit pas fi la préparation au

Batême renfèrmoit l’amour de Dieu , & que la prépara-

tion à la penitence fut fans amour de Dieu.

Pour ce qui eft de feavoir fi l’attrition fuffit pour rece-

voir l’abfolution dans le Sacrement de Penitence , c’eft

une queftion que le Concile n’a point jugé à propos de

<lecider expreffement. Il s’eft contenté de déclarer que

quoiqu’elle ne juftifie pas le pecheur par elle même & fans

le Sacrement , elle le difpofe cependant à obtenir la grâce

de Dieu dans le Sacrement. Et quamVis [me Sacramento

V*niteniue perfe ad jaftifeationem perduccre peccatorem ne-

queaty tamen eum ad Dei gratiam in Sacramento Penitentia

mpetrandam dijponit. cap. 4*

Ce qui n’a point été fait lap? reflexion. Car le decret

aiant d’abord été dreffé , en forte qu’on y déclaroit quç

l’attrition fuffifoit avec le Sacrement , Sufficere ad hujus

Sacramenti conftitutionem ; Jean Emilien , Efpagnol , Evê-

que de Tuy ,
qui foûtenoit que la contrition parfaite étoit

neceffaire avec le Sacrement , remontra que ces paroles

alloient à condamner un fentiment , fijr lequel les auteurs

étoient partagez. Le Concile reforma le decret fur cette

remontrance , & fit mettre à la place de ces paroles ,

celles qu’on y voit prefèntement. C’eft Palavicin qui le

rapporte LiV.iz.ch.\o.n. i6.

11 s’en faut bien que ce foit là décider expreffement que

l'attrition fuffit avec le Sacrement. C’eft plutôt déclarer ex-

prelfement que la queftion n’eft point en état d’être decir

dée , & qu’il faut laiffer à chacun la liberté d’en penfer

fuivant fçs lumicres & fa confcience.
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îl dl inuti’e après cela de montrer que le Concile
n a point prononcé anathème contre ceux qui ne çroiroiefic
pas que 1 attrition fuffit pour recevoir rabfolution. L’Er
veque de Tuy foûtint Je contraire en plein Concile ;
Is Concile bien loin de le fraper d’anatheme j fe rcipdit à
les railbns » & fit changer le Decret. 1,’qn ajioûtera quf
la leule leflure du Canon f. fait voir que l'anatheme
n eft pone que contre ceux qui diroient que cette coor
trition imparfaite n’ell point une douleur Vtritaf>le & uti^
qu'elle ne préparé point à U grâce , mais qu'elle renHl'honty^
me hipocrite & plus grand pecbeur; enfin qu'eUe ^fl une dou^
leur forcée & non une douleur libre & Volontaire. Si qui»
dixerit eam contritioaem qua paratur per difcujfonem , col-
leCtionem , cÿ- deteftationem peccatorum , qua quis recçgitat
cnnosfuos in antaritudine anima fua j ponderando peccatorum
fitorum gravitatem , multitudinem

, feditatem > amijfionem
atena beatitudinis > dr- aterna damnationis incurfum > cum
propofîto meliotis vita , non effe Vtrum & utilem doloremy
nec praparare ad gratiam j fed facerc hominum hypocritam àr
magis peccatorem : dernum illam effe dolorem coaSum , <fr

non liberum ac Voluntarium\ anathema fit.

TREIZIEME ET QUATORZIEME
Propofition.

*Z)ire FAhfalution ne peut être valahlement

àonnée qu'àt ceux qui ont une contrition animée djç

quelque charité , e^ fa même çhojê que de dire quefAb-r

folutton ne peut être valahUrntnt donnée qu'à ceux qua

font auparavant en état de grâce reçqnçU'uz. aveç

JDieu par la contrition parfaite qui vivifie l'âme.

Dire que la contrition qui doit neeejfairement précédée

tahfolution , doit être animée de la charitéqui vivifiera*

me , ctfl priver tabfolutton facramentelle de fon prince*

pal effet , er contredireformellement au Concile de Trente.

La fauflèté & rinjuftice de ces deux propofitions con-r

firtent en deux chofes. i. En ce qu’on y confond
deux fentimens qui font très - differens l’un de l’autre.



5. En ce qu’âprés les avoir confondus , on prétend qu’ils

contredirent fomellement le Concile de Trente \ quoiqu’ils

n’aicnt été condamnez ni l’un ni l’autre par le Concile

,

qu’ils aient été , & qu’ils (oient encore enleignez l’un 8c

l’autre par des Théologiens Catholiques.

Nous trouvons dans le Concile de Trente même des

Théologiens dont les uns foûtenoient le premier , & les

autres le fécond des fentimens que confond enfemble

l’Auteur des deux Propofitions. Ceux qui demandèrent

qu’au nombre des difpofîtions de la juftification on mît

quelque aéle de charité , ut aliquis charitatis aélus inferetur ,

ne croioient pas (ans doute qu’un aéle de commencement

de charité , ou une contrition animée de quelque charité

mît en état de grâce & reconciliât avec Dieu
,
puifqu’ils fe-

paroient cet a6te de l’habitude de la charité , (ans laquelle

l’homme n’eft point- reconcilié avec Dieu, ni en état de grâ-

ce : & il eft au(Ti hors de doute que l’Evêque de Tuy qui

foûtenoit que la contrition parfaite étoit-une difpolition nc-

celTaire pour recevoir le Sacrement , difoit par confequent

que la contrition qui doit nece(Tairement précéder l’al>^

Iblution , doit être animée de la charité qui vivifie lame.

Il n ert pas difficile de voir qu’iby a beaucoup de diffe-

tcnce entre ces deux (èntimens , & qu’on peut dire en

fuivant le premier ,
que l'abfolution ne peut être Valablement

tdonnét quà ceux qui ont une contrition animée de quelque

charité , fans dire avec ceux qui (ont du fécond que

l'abfolution ne peut être Valablement donnée qu'à ceux qui

font auparavant en état de grâce. Plulieurs Théologiens

qui demandent un commmencement de charité dans la

contrition qui eft necelfaire pour le Sacrement , ne croient

|>as l’homme ^(hfié par cette contrition animée de quel*

que charité. Sans en nommer d’autre , voici comment
Êftius s’explique là-de(Tus : ex ih qua di&afunt ad difiinéîio*

tiem x^.X'^.'i.M.anife^um relinquitur ejfe quandam cbaritatem

feu dileéiionem Dei , qui diligiturjicut diligendus. eft , id efty

fuper omnia , quapeccatorum remiftionem antecedat , juxta il*

lud Luc 7. Remijfa Junt ei peccata multus ^nia dilexit multum.

In 4* d. i7< a. 3. ad 6.

Mais pour l’Evêque de Tuy U foûtient formellement



que cette contrition ncceflâire pour recevoir le Sacrer

ment juftifie avant le Sacrement , mais par la vertu du
Sacrement dont elle renferme le voeu: Opus ejjecontritio-

ne perfedâ ; nec tamcn hinc argiti , per Sacramentum peccatA

non remitti quippè Sacramentum Jam inVenit remijja pne-

eumh contritionis eÿicacitate : St quidem aiebat ipfa con~

tritio id prçfiat vivtute Sacramenti j cujus Votum in eu con-

tinetur. Et c’eft-ce que difent auflfi formellement ceux qui

défendent encore ce fentiment, comme on le peut voir dans

ceux qui ont écrit depuis quelques années pour le défendre.

Epifc. Cajîor. lib. i. c. 31. de la contrit. A Louvain 1678.

On n’entre point dans l’examen de ces deux fentimens,

& on n’examine pas lequel doit être préféré à l’autre ; ni

s’il faut les abandonner tous deux pour en foivre un troi-

liéme qui a été fort commun dans ce fiecle. Il fuffit

pour achever l’éclaircilfement de la propofition qu’on,

examine » de remarquer.

Premièrement avec Melchior Canus qu’d ne faut pas

être fi prompt à condamner & à décrier , comme con-

traire à la foi un fentiment dont on n’eft pas, quand même
il feroit oppofé au fentiment le plus commun dans l’Ecole.

Hpninm ft quidquam infcholâ bonis etiam iemportbus inVe-

teraVil , mox Fidei dogma exifiimaudum eft. Sunt autem non-

vulli , qui per eas perfuaftones quibiis h principio funt imbuti >

de rébus g-/aVijftmis fententiam ferunt , temeritate quadam >

fine judicio repentino quaji Vento infiati , qute lo'ngi alia ejfcty

fi
judicio confiderate confianterque lata fuifiet. De loc.Thcol-

lk8. c. s. ad 3.

Secondement que bien loin que l’un ou l’autre de ces

deux fontimens contredifent formellement au Concile de
Trente ; l’un & l’autre ont été foûtenus ^ar d’habilles

Théologiens depuis le Concile ; & que dans le Concile

même ils y ont été mis hors d’atteinte , & comme dé-

clarez orthodoxes & fans danger
, par l’égard que les

Peres du Concile y ont eû en retranchant ou reformant

fur la remontrance de ceux qui les défêndoient, les decrets

qui avoient été préparez.

On raporte fur la propofition precedente le changement
que les Peres du Concile firent au decret de hSef. 14.



poVtf n’y rien lailfer qui parût condamner Ife fécond fèûtî-

ment qui eft celuy de Ttvêque de Tuy. Falav. Hifi. Cona
l2i«C* lO* 71 »

Ils firent encore plus fur la remontrance de ceux qui
foutenoient le premier fentiment. Us infererent dans le

ch. 6. de la Self. 6. ce qu’on y voit d’un commencement
de l’amour de Dieu

,
qui y avoit été oublié

,
qui eft mis

au nombre des difpofitions à la juftification , iUumqut
tanquâitt jujhtite fentem diligere incipiunt ; entrant ainfî

en quelque forte dans leur fentiment ; bien loin de le

condamner. Pa/aV. l. 8. c. & n. 13.

Quant à ce que l’Auteur des deux Propofîtions dit

quefoutenir ce fentiment c'eft p tver l'abfolution Sacramentels

defen efet j on a vû dans les paroles de l’Evêque de Tuy
comment ceux qui Ibutiennent le fécond fentiment répon-
dent à cette objeétionjqui ne peut être faite contre le pre*

fnier fentiment , félon lequel Eftius dit , ConVerfio , c’eft-à

dire la contrition animée de quelque charité , tollitpecca*

tum quantum adalium & efeélumy no7i tamen ftatimquoad
reatum , qui plerumque pcrmanet donec Sacramento folvatut,

loc. cit. ad U
*— -

-

^

-

QUINZIEME PROPOSITION.
Il ntfi pat vrai epu FEglifc Catholique aprouve là

f^rme déprecâirvt des Grecs,

L a quinziéme Propofition a befoin d’explication : Elle

eft vraie ou fiiufie félon le fens qu’on donnera au mot
aprouver.

Si par le mot
,
prouver , on entend une aprobation

folemnelle & exprefle , la propofition eft véritable. Il eft

vrai en ce fèns que l’Eglife Catholique n’a point aprou-
vé

, la forme deprecative des Grecs
; parcequ’il eft vrai

qû’elle n’a jamais fait de déclaration folemnelle & expreflè,

foit par quelque Canon du Concile general, foit autrement,
par laquelle e|^e ait décidé que la forme deprecative

dont les Grecs fe fervent eft bonne.



Mais fi rÊgllfe doit être cenfée aprâuVer Ce qui s*oblet^

ve , & ce qui s’cft obfervé depuis long-tems dans

dift’erens rits des Eglifes , ce qui eft marqué dans les Ri*

tuels & Euchologes qui s’impriment fous (on autorité , ce

qui fe fait à les yeux & dans fès temples , làns quelle

le reprenne , fans qu’elle s’en plaigne , ni qu’elle veüillc

le faire changer. Il eft vrai en ce fens , qui eft le fen*

naturel que l’Eglife Catholique aproitve la. forme depreca^

tive des Grect. D’où il s’enfuit que la propofition qu’on exa-

mine eft feuife , temeraire , & qu’elle ne tend qu’à entrete-

nir la divifion de l’Eglilè Grecque d’avec l’EglifeLatine.

Sans remonter plus haut que le Concile de Florence les

Latins ne s’y plaignirent jamais de la forme ni des autres

rits dont les Grecs fe lèrvoient dans l’adminiflration du
Sacrement de Penitence. La réunion étant faite & le

decret ou decifion de foy ayant été lû , les Latins pro-

poferent encore quelques queftions aux Grecs & ils leur

demandèrent raifon de quelques ulages particuliers & dif*

ferens de ceux de l’Eglife Latine. Il y a une de ces

queftions qui regarde le Sacrement de Penitence ; On de-

mande pourquoi les Evêques & les Prêtres Grecs ne fe

confelTent point avant de celebrer la Sainte Mefle. Mais
il n’y en a aucune fur la forme de ce Sacrement. Les
Grecs repondirent , & fatisfirent à toutes ces queftions,

à l’exception des deux dernieres , dont l’une regardoit

la dilfolubilité du mariage , & l’autre l’Eleélion de leur

Patriarche. Quelques jours après le Pape les aftembla , il

fe plaignit de ces deux articles , & de ce que l’Evêquc

d’Ephefe s’étoit *fetiré du Concile. Mais il ne fit cette

plainte, qu’aprés avoir reconnû qu’ils étoient d’une mê-
me foi avec \m;Nosfi'atresDeibenijiciofumui fide conjune^

ii. In aêiis Conc. Florent, poft. Sejf. i$.& defnitionem Concilii.

L’union des deux Eglifes ne fubfifta pas long-tems.

Mais outre que l’Eglife Latine n’a jamais reproché ce
point aux Grecs Schilinatiques; elle ne l’a ni fait changer,ni

défaprouvé dans les autres Grecs , qui font demeurez

attachez à elle , ou qui s’y font réünis. Après plufieurs

mitres Editions feites dans le fiecle paffé & au commert-
ççment du celui-ci on la imprimé à Venife en 1638. l’Eu^
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chologe ou Rituel des Grecs. On leur permet de s’y

conformer , & de le fuivre en tout ; & ils le font à Ro-
me , dans les autres Villes catholiques 3 dans ncs Egh-
fes mêmes , où ils font reçûs , fans qu’on les oblige de
rien ajouter ou changer aux Prières qu’ils difent dans

l’adminiftration du Sacrement de Penitence.

Cependant il ne s’agit point ici d’une cérémonie in-

differente, ou qui foit de peu de confequence, & qu’on

puiffe tolerer pour le bien de la paix , fans_ neanmoins

l’aprouver. Il s’agit de la fornie effentielle , & par confe-

quent de la vahdité ou de la nullité d’un Sacrement , &
d’un Sacrement auffi neceffaire qu’ell celui de Penitence.

On ne peut accufer les Grecs d’adminiftrer le Sacrement

de Penitence en fe fèrvant d'une forme qui n’ell ni légi-

timé , ni valide ; qu’on n’accufe en même tems l’Egli'ë

qui le permet , ou du moins qui le difftmule & qui le to-

léré , de fe rendre coupable de la perte d un grand nom.-

bre d’ames. L’Eglife toléré dans les Grecs qui reviennent à

elle , ce qu’elle peut tolerer félon le Seigneur. Mais ell*

déclaré publiquement qu’elle ne veut pas , & qu’elle ne

doit pas porter fa condéfcendence jufqu’à permettre où
à taire ce qu’elle trouveroit dans leurs ufages & dans

leurs rits de prejudiciable au falut des Ames. Ltcet Gre-

eos in diebm noftris ad obedientiam Sedis Appftolica revir-

tenteï fuVere & honorare Velimus , morsT ac ritus emm , in

quantum cum Domino pojfumus , fufiinendo : in his tamcn il-

iis deferre nec Volumus • nec debcmus , qute periculum géné-

rant animarum , & Beclefiafitcte derogant honeflati, Conc. La-

ter. 4 - cap. 4.

Il eft vrai que dans l’Inftruélion que Clement VIII.
fît dreffer en ifpy. fur les rits des Grecs , il eft dit que

quand quelques Prêtres Grecs donneront l’abfolution à

un fidele de l’Eglife Latine , ce qu’ils pourront faire dans

le cas de neceftlté , ils*fe ferviront de la forme prefcritc

dans le Concile general de Florence c’eft-à-dire , dans

le decret que le Pape Eugène IV. fit à la fin de ce Con-
cile pour l’Inftruchon des Arméniens

, y ajoutant s’ils veu-

lent les prières par lefquelles ils ont coutume dedonnof

^’abfolution. in cafumcejfuadi Fresbfferi Grad Câtkoltçipof>



funt latînos abfolrere. Vtantur formt abfhluttonh h Oene^

rail Conctlio Florcntino pr^efcriptâ > & po^ea. fi Volnerint di-

tant orationem illam deprecativam qiiam pro formâ hitjuf-

modi abfolutionis dicere tantum confueVerunt.

Mais c’ell-ce qui montre que ce Pane a aprouvé la

forme deprecative dont les Grecs fe fei^ent entre -eux,

en les obligeant , s’ils fe fervent de leur forme depreca-

tive ; lors qu’ils donnent Paofolution à un fidele de PE-

glife Latine , d’y ajouter la forme de l’Eglife Romaine

,

il ell cenfi leur permettre de n’y rien ajouter quand ils

donnent l’abfolution à un Grec. Ils peuvent entr*eux fui-

vre à la lettre leurs ufages & leur rits , fuivant lefquels

le Pape reconnoît que la forme de l’Abfolution ell dc-

precative. Ce decret eft rapporté dans le BuUaire : c’eft

la 34. entre les Bulles de Clément VIII. $. 3.

On fçait que Arcudius a prétendu que la forme du

Sacrement de Penitence , tel qu’il eft adminiftré par les

Grecs , ne confifte point dans ces prières qui fe trouvent

dans leurs Euchologes , mais dans quelques mots indica-

tifs ou abfolus , qui ne font point dans les Euchologes

que la plûpart des Grecs ignorent, ou omettent, mais que

les autres ont coutume de dire en renvoyant le Penn

tent. Ces mots font <rv>»s;:^»pwutvtfv. mbio te

Venta donatum. Paroles qui en effet n’apartiennent pas

davantage *au Sacrement
,
que celles que quelques Con^

feffeurs difent en renvoyant le Penitent , Vade in pace ou ,

Vade & noli ampliuf peccare. At non extat ejttfmodi forma in

Bachologio. Equidem fatcor j neque tnim . Jî
extaret > in re~

tenfendis aliorum opinionibur tantopere laboraffcm. Efi tamen

frequent & ia ore multorum Confeffariorum quotidie Verfatur »

iicet majorpart Gracorum ex ignorantiâ quod nefeiant totant

Vim latere '» hit paucis verbit eâ non utanwr :
qui autem

ùtuntur ex ufu quodam quotidiano Vocem quodam modo cor-

ruperunt^ tocoque ej^KS^apnpiivop vulgari &corrupto vo-

cabulo d eunt, ev^apninvofm Arcud. de Sacr. penit, c. 3.

le Pere Goard dans les notes fur l’Euchologe des Grecs

a fuivi cette penfée d’^rcudius in. orationet fuper Vetni-

tentet. p. 67.6. iy 677.
‘ Mais fans qu’il foit befoin de réfuter ici ce fentiment



qui tombe de lui-même quand on a examiné la chofê de

prez , ni de remarquer qu’il n’elt pas conforme à ce qu-
enfeigne Clement VIII. dans les paroles qu’on vient de

raporter , il fuffit de faire obferver que dans ce fentimenc

même , & dans tout autre fentiment , il ell hors de con-

teftation que l’Eglife ne defaprouvc point , mais plutôt

quelle permet & qu’elle aprouve la forme dont les Grecs

fe fervent en adminiftrant le Sacrement de Pénitence >

quelle qu’elle foit , & en quelques paroles qu’elle confirte.

C’eft en quoi paroit la fauffeté & la témérité de cette

quinziéme Propofîtion , dans laquelle l’Auteur reconnoît

que la forme des Grecs efl déprccative , commç elle l’eft

en effet , & il affeurc en même tems qu’il n'ejl point Vrai

que l’Eglife Catholique l'ap’fouve.
‘

SEIZIE’ME PROPOSITION.

Enfetgner que fSglife Catholique approuve la foy^

’m deprecatoire des Grecs pour Falsfolution , que

les Douleurs recomoiffent quelles font aufond la mime

ehofe i cejl s'éloigner des routes generales de tEglife ,

tnfeigner une Dodrine très fnguliere , ffr donner ocea-

Jton de croire qu'on peut licitement fefervtr de cette for^

me dans ^Eglife latine,

Comme cette Propofition eft dans le fond la même.

que la precedente,.& quelle ajoute feulement à Ja note

de feux qui y eft imputée au fentiment qu’elle attaque »

celle de Doéfrine tres-finguliere, &c. on peut voir ce

qu’il feut penfer de celle-ci, par ce qui a été dit lùr ccUe-Ô.



DIX SEPTIEME PROPOSITION.
Jl eft impojjîble de donner félon les réglés de la fey

un fins deprecatifa la forme du Sacrement de Pénitence^

Aiaïs feulement un fins impératif» ou ce qui eft le plus

fur un fins abfilu,

Les termes ambigAs , & la manière captieufe dont eft

couchée la dixfeptiéme Propofîtion , n’empechent point

qu’on ne découvre qu’elle tend à faire croire une chofè

&u(Te > 8i à faire regarder comme article de foi , ce qui

n’eft point article de foi.

Si dans cette Propofîtion on a voulu parler de la forme

de Grecs , ou de celle avec laquelle le Sacrement de Pé-

nitence a été autrefois adminiftré dans l’Eglife latine ,

il y a plufieurs Théologiens qui enfeignent que l’une &
l’autre forme eft deprecative , c’eft à dire que les paroles

qui la compofent font une priere que le Prêtre fait à Dieu

fur le penitent. On a parlé fur la propofîtion precedente

de l’ufage de l’Eglife grecque. Ceux qui prétendent que

l’ufage de l’Eglife latine a été pendant les onze ou douze

premiers ficelés , de donner l’abfolution par maniéré de

. priere , & non par ces paroles ego te ahfolvo > &c. le prou-

vent j & parles anciens Rituels où ces paroles ne fe trou-

vent point , & par ce qui eft raporté dans la fomme ma-

nuferite de Pierre le Chantre , de Sacramentis , &c. & par

l’aveu que S. Thomas femble en faire lorsqu’il deffend la

forme abfoluë, opufcule zt. réponfe à la i.& i. objeHion.

Il eft aflèuré que l’Eglife n’a jamais condamné le Sen-

timent de ces Théologiens , & on ne peut dire fans témérité

qu’il aille contre les réglés de la foi. il n'ejl donc point im~

pojjible de donner félon les réglés de la foiunfens deprecatifà

'
la forme du Sacrement de Pénitence. Car il eft évident qu’une

forme deprecative à un fens deprecatif.

Si on a voulu parler de la forme dont on fe fert pre-

fentement'.dans l’Eglife Latjnc
,
pour adminiftrer le Sacre-

ment de Pénitence > le S. Concile de Trente a enfeigné Sejjf



14. 3. qu’elle cohlîfte dans ces paroles , ego te abfoîvoi

érc. Mais il n’eft décidé nulle part s qu on ne peut donner

un fens deprecatif à ces paroles.

On peut fans bleffer les réglés de la foi diftinguer deux

lèns dans ces paroles ; l’un indicatif & abfolu
, & c’eft le

.premier fens & le plus naturel » le lècond plus éloigné &
deprecatif. Car comme le Prêtre en adminillrant le Sacre-

ment de Penitence à deux raports > l’un au penitent qui lui

eft foûmis , & dont il eft le juge , & l’autre a Dieu auprès

de qui il eft comme le médiateur & l’avocat du penitent;

l’abiblution qu’il prononce peut être auffi regardée en même
tems , & comme un aéle de jurifdiélion & d’autorité ftir le

penitent, & comme une interceflion & une priere auprès

de Dieu. Ces deux qualitez du Prêtre femblent alfez bien

marquées par le S. Concile de Trente , lors qu’il dit que
l’abfolution eft en même tems a/iexi benefieii dijpenfatio &
nUus jiidictaUs. Self. 14. ch. 6. Elles font encore plus ex-

pfelTement marquées dans la plus part des Rituels qui or-

donnent ou confoillent aux Confeffeurs de reciter avant

d’entendre les confbiTions, me indignum;ÿroptcrmag7iam

tnarn mifericordtam Minifirum fecifii Oÿicii Sacerdotale , ^ me
txiguum humilimque mediatonm conflituifti ad orandum eîr

intercedendum ad Dominttm noflrum Jefum-Chriflum Filiatn

tnum i pro peccatoribus & ad panitentiam revertentibm.

C’eft par cette diftinéHon que plufieurs Théologiens'

expliquent les paflages où les Peres donnent le nom de

priere aux formes des Sacremens , & en particulier à la.

forme de celui de Penitence. Secundo refpondemus Vocari ora^

tionem & fupplicationem - quia licet fit acîus jurjfdiSHonis ref-

fe£lu panitentis qui abfolVitUTi tamen debet ejfe quafi humi-

lis oratio rejpeâtu Dei. Gamach. de Sacr. Penit. c. 6. On trou^

vera la même chofe dans Sitvius in teniam part. q. 84. a. 3.

Votefl etiam dici , & quidem conformiter menti S. Leonis 9

quod îpfam Sacerdûtalem abfolutionemVocet fupplicationem ei

rationey qui & aliorum Sacramentorum forma , Itcet effective

profirantur y dicuntur tamen à Sanlîii Pattibuspreces Vel ora-\

tiones ; quia fcilicet quatenus proferuntur à légitima Mintflro

Mm intentione conferendi Sacramenti , funt tacha qutedam tn-

fseatio divina potentia.Px dans Vafquezfurle même article



a. 15, Dicitkr Mtem ptplicatio aut onah ipfnfhrmà i

non quia per meditm dcpreeationis proferatur
-, fed quia locuM

hahet orationis , cum fiatim prafto adfit , divina majeftas Ver-
bis fui Minijiri operaits remijftraem peecatorum.

Mais fl on peut fans aller contre les réglés de la foi don*
ner un fens deprecatif à la forme du Satrement de Pcnhencet
delà maniéré dont on vient de l’expliquer ; il faut récon*
noître en même tems quelle ell un ade véritablement ju-

ridique , & comme une fentence d’abfolution. Le S. Con-
cile de Trente l’a defini Seff. 14. ch. 6. can. 9. Ce qui le

trouveroit vrai comme Vafquez le remarque ». 7. Quand
bien même la forme du Sacrement de Penitence lèroit de-
precative. "Denique quod deprecationis forma quis uteretur in

abfjlutione peecatorum > non effet in causa quomhits dkeretur

babere potefiatem abfolvendi , & Veve abfolveri.

PIX-HUITIE’ME PROPOSITION.
La maniéré de confejfer fecretement fes pechez. eji teU

lernent d'InJiitHtion de notre Seigneur ^efiu Chrit ,
quelle

ne Jèroit pas facrementeile Jt elle étoit publique ^ confor-

mement d la dectjton du Concile de Trente»

L La dix - huitième Propofition eft temeraire & fkulle

dans le droit Sc dans le fait , c’eft à dire en ce qui y
clt avancé

,
que la maniéré de confejfer fecretement fes pechex.

eft tellement d'inftitution de Hêtre SeigneurJefus - Chrît qu'elli

ne fereit pas facramentelle > fi elle étoit publique ; & en cô
qu’on ajoute pour preuve de cela la decifion du Concile dâ
trente.

Le Concile de Trente s’explique la deffus en deux en-

droits de la Seff. 14.

Il parle ainfî ch. y. Caterum quoad modum confitendi feereê

apudfolum Sacerdotem i etfi Cbriftus non Vetuerit qitin aliquir

in Vindiêiamfuorum fcelerum , & fui humiliationem > eum ofr

uliorum exemplum , tum ad Ecclefia ojfenfæ adificationem •> delic~

ta fita publici confiteri pojfit : non eft tamen hoc divine pracept»

tnamdutum y nee fatis confulte bumanâ sdiqualegepratipereturs
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mdtVt{lapY4tftttmfecrtUi fublicâ ejfent cûnfejfiont apeylendâ ,

unde mm d Sanüijfmis & antiquijfimh Patrthtts , magné
unanimiqut confenfu fecreta Confejfto Sacramentalis quâab ini*

tio Ecclefia fanüa ufa ejl i & modo etiam utitur , fueritfem^
per commendata ; manifcfte refellitur inank eorum calumnia ,

qui eam à divine mandat» alienam , & iuVentum hominum
tfe, atque à Patùbus in Concilia LateranenfiCongregath,ini^

tium babui£e docere non Verentur.

Voici ce qui eft defini dans le Canon 6. fi quh nega»

Verit Confejfioncm SacramentaUm vel inftitutam , Vel ad fa-
tutem necejfariam jure divino ; aut dixerit rnodumfecreto con-

fitendi foli Sacerdoti , quem Ecdefia Catholica ab initia femper
ebferVaVit & obfetVat, alienum ejfè ab infiitutione& mandaté
Ibrijti , & inVentum ejfe humanum , anathema

fi*.

Il efl; Zifé de voir que le Concile n*a point décidé ^ac
ces paroles , que la confeflîon ne ferait pas facramentelle ,

fi elle était publique. « Tl y a bien de la différence entre “
dire , comme fait le Concile » que la Confeflîon publique «
n’eft pas de precepte Divin; qu’il n’eft point à propos que
fes hommes en i^ffent un precepte ; que la Confeflîon «
Sacramentelle a toujours été en ufage dans l’Eglife , & ««

qu’elle n’eft point oppolée à l’inftitution & au comman- «c

dement de Jefus-Chrift; 5 & entre (îecider que la maniéré

de Confejfcr fecretement fes peche\ eft tellement d'infiitution de
Jd.S, J.C. qu'elle neferait pas facramentelle

, fi elle étaitpubli-

que. 11 eft donc évident que l’Auteur de la Propofîtion

knpofè au Concile en aifurant quç le Concile a décidé ce
qu’il n’a point décidé.

. On verra encore plus clairement que le Concile n’a pa»
ïàit cette decifion , & même que la maxime qu’on dit deci*

dée , eft &uffe > & contraire aux paroles du Concile , ii on
J&it attention à ce qui a été rapporté du ch. j. le Concile y
déclaré que la confeflîon publique n’eft point de preceptÿ

divin,&c. Mais c’eft après avoir remarqué qu’elle n’a point ««

été déi*enduë par N. S. & que le pecheur peut la faire «
avec utilité pour s’humilier , & fè punir luy-même pour

donner l’exemple aux autres , & édifier l’Eglife. Quoique

le Concile n’ajoûte pas qu’une confeflîon faite ainfi &
j^ans ces puiffe être facramentelie , il eft.pourtaaç

H
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aifé de le conclurre : & il n’y a pas lieu de douter <jue qui.

auroit ainfi confefle publiquement tous fes pechez à foû

Vafteur ne feroit pas obligé de recommencer en fecret fa

confefllon pour obtenir de lui l’abfolution iacramentelle.

D’ailleurs le S. Concile de Trente fonde l’obligation

de confeifer fes pechez , fur ce que le Prêtre qui eft Juge

dans le Sacrement dcPenitence , ne peut porter fon juge-

ment } qu’il ne connoifl'e l’état du penitent. Confiât enint

facerdotes judicium hoc incognitâ canfd exercere non potnifie >

&c. D’où il femble qu’on a droit de conclurre que le Prêtre

peut porter la fentence d’ablolution , après la confelTion

publique , auifi bien qu’^rés la confefTion fecrette
,
puif*

qu’il a une égale connoilfance des pechez du penitent par

l’une & par l'autre.

Que s’il arrivoit dans une tempête que des perfonnes

qui feroient dans une barque , & qui ne pourroient évi-

ter le naufrage , confèflàlTent leurs pechez à un Prêtre

lourd , & de qui ils ne pourroient être entendus
,
qu’ils ne

le fùfTent en même tems de tous ceux qui feroient dans

la même barque , cette confelHon cefleroit-elle d’être là-

cramentelle, parcequ’elle feroit publique ? Et le Prêtre

ne pourroit-il pas en^confequcnce d’une confeiûon fem-

blâble donner l’abfolution facramentelle ?

La maniéré de confelfer fecretement fes pechez a toû-

jours été pratiquée dans 1 Egliiè. On s’efr oppofé à ceux

qui ont voulu impofer l’obligation de les confelfer en pu-

blic. Mais on n'a point traité ces conféfTions publiques

de confeifions nulles.

Le Pape S. Leon écrivant à des Evêques d’Italie con-

damne ô: défend un ufage que quelques-uns avôient in-

troduit ) d’obliger les penitens à lire publiquement leurs pe-

chez. Mais il reprend cet ufage qui étoit capable d’en éloi-

gner beaucoup de la Penitence i il n’oblige pas de re-

commencer les confelTions qui s’étoient faites en public.

Au contraire il loue la foy qu’avoient fait paroître ceux
qui les avoient faites ; & il le contente de marquer que
cette maniéré de fe confèûer n’eft point necelÊure > qu’il

fuffit de le faire fecretement au Prêtre. Sujficit enim ilia'

,mfeffia primm Vto offtrtnt , tune ctiam Sacerdoti juf



fro deMis panitentium precator accedtt. Epilî. 8o. nune ifé*'

ad Epifcopos per CampMtam , Smnmm & Tkenum confiitu-

tos.

Il n’eft point neceffaire de rechercher ici s’il y a dans

l’antiquité quelque autre exemple d’une confeiTion faito

en public. On en pourroit trouver
,
quoiqu’il foit feur

que cette manière de le confeifer n’a jamais été d’obliga-

tion , ni même d’un ufage commun& recû par tout. Mais

il fiiffit pour la condamnation de cette dix-huitiéme Pro-

pofîtion, que Jefus-Chrît n’ait pas défendu cette maniéré

de fe confefler. Et c’ell ce que le Concile déclaré en

termes exprès.

DIXNEUVIE’ME PROPOSITION.
Ceji me choji infiniment éloignée de la vérité ^ue

TEgltfe ptdjfe impofir des pemtences publiques pour des

pechez. fecrets ; & cejl convenir avec les Prétendus Re»

formez.
,

que de éajfewer,

L a dix - neuvième Propofition eft fâufle , téméraire ,

& en quelque forte fehifmatique , en ce quelle nie

que l’Egide ait un pouvoir dont il y a tout lieu d’affeurer

qu’elle s’eft fervie pendant plufieurs fîecles , & qui eft une

fuite du pouvoir qu’elle a reçû de Jefus-Chrît.

On reconnoit que ni tout péché mortel j ni les peche»

de penfée ou, de fimple defir , n’ont point été fournis à U
penitence publique. Mais il eft certain que les anciens

Canons ne diftinguant point entre les pechez fecrets &
les publics > lors qu’ils déterminent les peines ou pénitences

publiques qui leur feront impofées , ils donnent fujet de

croire qu’on en impofoit pour les uns & pour les au-

tres. Ce qui eft reconnu dans le Càtechifme Romain :

^pd etiam in ocultis erminibus > qua graViora ejfent inter-

dam ficri folitum eut. De Sacr. Pœnitent. n. 93-

Si on fouhaite voir des prèuvcs de ceci , on peut lire le

chapitre lo. du Livre de Tertullien fur la Penitence , le

Canon 34. del’Epitre Canonique de Saint BafilCj &l’Ho-
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hiflic jro. de S. Augtiftin qui eft le fcrmon dans la nou«

velle édition > ch. 4.

En cela l’Eglife s eft fervie du pouvoir qu’elle a reçû de
Jefus-Chrît. C’eft un péché fecret

,
que celuy pour lequel

Nôtre-Seigneur prefcrit les differens degrez de la correélion

fraternelle > en S. Mathieu ch. 18. & c’eft pour cela» com-
me S. Auguftin le remarque , fermon 8x. autrefois 16. De
Verb. Dom. ch. 7. que Nôtre Seigneur veut qu’on commence
par un avertiflement fecret , inter te & ipfUm folum.

tnim , dit S. Auguftin , fecretum fuit , quando in te peccavity

fecretum non qitare y cum cempis quodpeccavit

}

Lareftftenceà

ce premier avertiffement eft encore un péché fecret,auffi bien

que la refîftence au fécond avertiffement qui eft auffi fecret.

Cependant nôtre Seigneur permet qu’on re^e public ce pé-

ché fecret , en Icidénonçant à l’Eglifè , & que l’Eglilè à qui

il aura été poné le punilfe par une penitence ou une ex-

communication publique .* Si Ecclejiant non audierity &e»
& cela en vertu du pouvoir de lier & de delier qu’il donne

àfes Miniftres '.Amen dico Vobis qutecumque aUigaveritUy

Que s’il s’eft trouvé quelque Auteur qui ait crû que la

difcipline de fEglife a toûjours été d’impofèr des péniten-

ces fecrettes pour des pechez fecrets ,& de n’impofer des

pénitences publiques que pour des pechez publics ; il s’eft;

arrêté au fait : & fe contentant de dire que l’Eglife n’a ja-

mais impofé de pénitences publiques pour des pechez fe-

crets au moins par une difcipline generale , il n’en eft point

venu iufqu’à nier le pouvoir de l’Eglife
,

jufqu’à dire que
l’Eglifè n’en pourroit point ufer autrement , ceft ce qu’il

lêroit difficile de trouver ailleurs que dans la propofition

qu’on examiné.

Elle eft d’autant plus condamnable
,
qu’elle eft avancée

avec plus d’affeurance , & que l’Auteur ne fe' contente pas
de dire que l’Eglife n’a point impofé , ou même qu’elle ne •

Î

»eut impofèr des pénitences publiques pour dés pechez

bcrets ; mais qu’il affeure , avec mépris du fentiment con-
traire quec'eftune chofe infiniment éloignée de la. Vérité; que

l’Eglife puijfe impofer des pénitences publiques pour des peche-g^

fecrets. Et mime que c'eft convenir aVec les Prétendus Refor^]

. mex que de l’âjfeurer. ^
‘



OVINGTIEME PROPOSITION.
C'eji une domine infiniment oppofée au fecret de U

confijfion au fintiment du Concile de Trente , de

elire iju'encore que la confijjîon des pechez. au Prêtre ,

ait été toujours indifienfable , il nejt pas neanmoins de

fejfence de U eonfefiion d'être fecrete ou publique , mais

un point de diJcipUne qui a changé par Pauthorité des

Evoques, Ce qui eft dire qu il dépend de chaque Eve*
que defaire comme il Centendra , & de commander Jbus

peine de nullité de confejjion , de cenfejfer publiquement

les pochez, ficrets , ou de permettre quon Je contente de

les confejfer Jècretement,

La vingtième Propofition contient une cenfure outrée, ^

injufte , faufle d’une Propofition dont la première par-

tie eft véritable , & la fécondé eft un fait fur lequel il y .

a quelque partage entre les Auteurs Catholiques.

La première partie de la Propofition qui eft cenfiirée

Maigrement dans celle que nous examinons, eft qu’il n’eft

pas de l’effence de la confeflTion d’être fecrete ou pubLU-

que. Ce qui eft très véritable , comme on la fait voir fur

la Propofition dix-huitime , & comme l’enfeignent les

Auteurs qui font le plus entre les mains de toutle monde ,

par exemple Layman de facr. partit, c. 6. ». i. afiert. 2. où
Il cite S. Bonaventure in 4. d. 17. part. 5. a, i. q. 3. & Na-
varre en fon Mantiel e, i. ». 8.

L’autre partie eft que c’eft là un point de difcipîine qui

a changé par tautorité des Evêques, Ces paroles à la vérité

font trop generales , & femblent infinuè’r que l’ufàge ayant

été pendant un tems de fe confeffer publiquement , il a

été ôté & changé par l’autorité des Evêques en celui de

la confe/Tion fecrete. Ce qui feroit contraire à ce qui a été *;

dit fur la Propofition 18. non-feulement qu’il n’y avoir ja-

mais eû dans l’Eglife obligation de confefler publiquement

fes pechez , mais que l’ufage même de la confeffion pu-

blique avoit été tres-rare , & feulement en quelques
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Eglifes particulières , fi pourtant U y en a en où cet ufâgé

ait été reçû.

Cependant quand on donneroit ce fens fi general aux
paroles cenfurées dans la Propofition qu’on examine ici,

elles ne meriteroient pas les notes outrageantes qui lui

font données dans la Propofition : ce lêroit un fait avancé

legerement , avec témérité comme parle la Faculté de Théo-
logie de Paris dans la cenfure de Luther TVr 3 deCanfeJJl

trop. Z. & fur la première leélure de quelque palfage

d’Origene, &deSozomene , comme il eft raporté dans

rHilloire Tripartite , ou fur la foi de quelque Auteur ,

comme de Maldonat Jefuite qui parle amfi de 3. Condk,

Cenfejp. non ejî necejparium ad ejfentiam ut confejpo Jitfecre-

ta , quia longo tempore faila efi in Ecclefia. Mais un fait
'

avancé legerement & même temerairement ne peut pas
'

être appellé une doélrine infiniment oppofée au fecret de la

eonfejfion , qui auroit dû être gardée par tous ceux qui

auroient entendu la confèfiîon publique , comme il le doit

être par celui qui re^it la confefilon fècrete ; ni une doc^

trine infiniment oppojêe au fentiment du Concile de Trente y

qui a feulement marqué que la confelTion publique n’a

pas été commandée par J.C* & qu’il n’cft pas à propos

d’en faire un precepte dans l’Eglifè.

• C’eft avec bien moins d’apparence de raifon que l’Au-

teur de la Propofition qu’on examine donne à ces mêmes
paroles un fens qu’il eft bien évident qu’elles n’ont pas ,

€e qui efi dire , dit-il
,
qu*il dépend de chaque Evêque de faire

CQmme il l'entendra y & de commander fout peine de nullité

&c. Il eft aifé de voir que c’eft là impofer & prendre des

paroles dans un fens qui n’a aucune connexion avec ce-

lui qu’elles ont. Quand ayant dit que N. S. n’ayant pas

foit lui-même la loi du célibat aux Ecclefiaftiques qui font

dans les Ordres Sacrez , & que cette loi n’aiant pas été

portée dés les premiers fiecles , on ajoute que c’eft là

un point de difeipline qui a changé parr l'autorité des Evêques;

op ne fait pas dépendre de chaque Evêque en particulier

de faire là-deffus dans fon Diocefe comme il l’entendra

& d’obliger ou de ne point obliger les Ecclefiaftiques au cex

hbat. On '.peut dire la oicme ehofe de tous les points
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<{ui n^étant pas d'inditution divine » & n’aiant pas été
obfervez du moins pendant quelque tems j ont été depuis

déterminez ou fixez par la decifion d’un Concile general*

ou par le confentcment ou l’ufage de toute l’Eglifè. *

Mais il n’eft pas neceflaire de donner un Icns fi general à
ces paroles J /iii'/e la confejfion fecrete ou publique eft un pohit

de difcipime , qui a changé par l'autorité des Evéquet. Il fiifl

iit abfolument pour les vérifier qu’il y ait eu quelque tems,

& quelque Eglife particulière , où la confefllon publique
aiant été introduite même indilcretement , comme elle

Je fut par ces Evêques que S. Leon reprend dans la Let-
tre qui a été citée fur la i8. Prop. elle ait été abolie par
l’autorité des Evêques , fans qu’ils ayent obligé ceux qui
l’avoient faite d’en faire de nouveau une fecrete des mê-
mes péchez , *au moins fuffit-il que la confeflion publique
ait été quelque tems en u&ge dans plufieurs Eglifes. Ce
que plufieurs ont^feij^é , comme Pierre Soto , Inftit,

Sacerd. de Conf. leiTxi. où il prouve que cette confeflion pu-
blique feroit facramentelle auffi bien que la fecrete.

VINGT-UNIE’ME PROPOSITION.

• Toutes les pénitences tjtt on aura faites avant tab-

Jvhition , fi on nefi pas en état de grâce par la contri-

tion , refluent dêtre abjolument inutiles pour la fatisfac-

ùon des pecheX^, nulle œuvre ne pouvant être fuisfac-

tofret non plus ^ue meraoire t fi on ne la fait en état de

grâce,

La vingt-unîéme Propofition cft fàuffe , erronée , con-

traire à la pratique ancienne & prefente de l’Eglife ,

tres-dangereufe dans les confequences qu’on en peut tirer,

capable de rebuter les pécheurs, .& de les éloigner du
Sacrement de Penitence , ou de les détourner de le mettre

dans les difpofitions neceflaires pour en aprocher.

Il eft vrai que tous les Théologiens n’expliquent pas
'

de la même maniéré l’effet qu’ont les bonnes œuvres &
les pénitences faites hors l'ctat de grâce

,
quelquss-uns



ont crû ne devoir point leur donner le nom de {àtisfac*

tion > ni de mérité même Ve çongruo. Vominiats foto in 4.

dift. 19. &Suare\de Sncr. Penit.dyp. 37.

fe£l. Z. n. 4. foutiennent que celui qui eft en état de pé-

ché, ne peut pas fatisfaire même de Congmu Ils par-

lent ainfi par une fubtilité qu’on peut voir dans les en^

droits citez. Leur but eft de réfuter principalement le

fcntiment qu’ils attribuent à Scot & à quelques autres

qu’ils dirent avoir crû que la coulpe étant une fois remife,

on fatisfàit à la peine temporelle qui refte à fouffrir , en

quelque état qu’on foit , même fans grâce ni habituelle »

ni aéhielle même dans l’Enfer. C’eft ainfi que Soto expli-

que ce fentiment. & Suare^ n. z.& 5. le même
Soto dit que celui qui eft en état de péché ne mérite

pas même de Congrue, ibid, §. ex hoc opns quod extra,

gratiam fit ut. dift. 14. 4- art. 6. latè tf»07iftraVmui , nuUius

eft meriti neque Vero de cong-ruo , alioqujgut ait Paultis , gra--

tia non eftet gratia -, faltem non baberet perfebtam ratiorum

gratia , fi
congruitas eftet in opéré, quod ad ipfam dijponit.

Mais fi ces Théologiens fe fervent de termes differens »

ils difent à peu prés la même chofe que les autres. Tous

conviennent que ces pénitences & ces bonnes oeuvres ne

font point inutiles , & on doit regarder comme une chofe

confiante entre les catholiques , & qui aproche beaucoup

de la foi, quoi quelle n’ait point été definie en termes ex-

près ,
qu’elles ont au moins les utilitez liiivantes.

Premièrement elles fervent à préparer à la grâce, à mé-

riter en quelque forte , & au moins par manière de dilpo-

fition la grâce de Dieu & la remifllon des pechez. Com-
me il efi de' foi que la contrition imparfaite , & qui ne '

jufiifie pas , ne laiffe pas d’être utile, & de préparer à la

grâce, comme il efi defini dans le Concile de Trente Seft]

14. cari. y. c’efi aufli une chofe qui approche beaucoup de la

foi
,
que les pénitences & les bonnes oeuvres que le pé-

cheur fait hors de la grâce habituelle , avec le fecours de

la grâce aéluelle , & par le mouvement du S. Efprit qui

n’habite point encore en lui , mais qui le prefle & qui l’ex-

cite. Spiritus fan£ii impulfu non adhuc qufdem inhabitantis , .

fed tantum moventk , quo poinitcns adjutm Vim fibi ad juftu

mm



tiamparat. Con. trid. Seff. 14. cap. 4. rifqum poht d'êtrè

abfiflument inutiUs. Et qu’elles fervent comme de préparation

& de difpofition à la grâce & à la remifllon des péchez.

C’eft pourquoi S. Jean demande de dignes fruits depeni*

tence. Matth. 3. AA. à ceux qui veulent obtenir la remil^

fion de leurs pechez. Les Apôtres ont demandé des mar-

ques de penitence à ceux à qui ils promettoient la remiflion

de leurs pechez par le Bateme. L’Eglifè & les Peres ont

toujours exhorté les pécheurs à fe punir eux - mêmes par

la penitence » avant de prétendre à l’abfolution » qu’ils

ont apellé le prix ou le paiement de la penitence & de la

quamporro ineptum, quant iniquumpnnitentrant

non adimplere» & Veniam deliüorum fuftinere ? hoc eft pratium

non exhibere , ad mercem manum emhtere. Tertull. de pœnit.

ç. 6. Ils ont exhoné les Prêtres à examiner avant de don-

ner l’abfolution ,
par quelles oeuvres de penitence le pé-

cheur avoit réparé Ton péché. Cat^n penfandte funt y & tune

ligaudi atque folvendi poteftas excercenda. Videndum efi qurt

cuipa prteceftt » aut qute fit panitentia fecuta poft culpam. S.

Greg. hom. z6. in Evangel.

Secondement ces pénitences fervent de la même maniéré

à obtenir la remithon de la peine éternelle dûe au péché.

Car comme cette remilHondela peine éternelle eft jointe

à la remii&on du péché ; ce qui fert à obtenir l’une fert auilt

à l’autre.

Troifieraement elles détournent la colere de Dieu , &
elles éloignent ou diminuent les peines temporelles dont

Dieu veut punir le péché. S. Thomas prouve ceci par l’e-

xemple d’Achab. fupp, q, 14. «. y. Verumtamen diminutionem

Vel dilationem tcmporalis pétnn merentur buiftfmodi opéra»

ficut patet Achab. 3. Reg. ii.

L’exemple des Ninivites qu’aporte le S. Concile de

Trente en parlant de la contrition impavfeite , prouve aulU

la même chofe hoc timoré utiiiter concujfi Ninivitn , dit le

Concile Seff. 14. ch. 4. ad Jonn prndicationent plenam terro-

ribus J panitentiam egerunt , & mifericordiam à Domino int-

petraverunt. Les Ninivites n’étoient pas en état de grâce*

puifque , comme dit le Concile , ils n’avoient encore que

cette contrition imparfaite , cette crainte de la colere dç
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Dieu )
qui uc juftifie point par elle même. Cependant

^Ecriture & le Concile nous aprenent que par les oeuvres-

de penitence que ce peuple i^t en cet état , il apaife 1»

çolere de Dieu , & il détourné de deÜiis lui le châtiment

dont il avoir été menacé.

On pourroit encore aporter ici ce que le Concile dit

^b. 8. Neqite Vero Çuurior alla via in Eccteju Dei imquam

exifiimata fuit a,d amovendam mminentem k Veo panam >

quam ut bac panitentu opéra homincs cnm Vera aximi dolf

re fréquentent* Ce ne font pas feulement les piiles , mais

encore les pécheurs , & les pécheurs plus que les juftes

<^ue l’Eglife appelle a ces œuvres de penitence ; comme
çe font auftl eux qui font menacez davantage du chati»

ment 3c de la vengeance de Dieu.

Il feroit affez difficile
,
pour ne pas dire impoffible ,

d’accorder tes trois chofès avec la Propofition qu'on

examine ici» Qi^ique TAuteur de cette Propofition fem-

ble avoir voulu fe referver quelque moien de s’échaper

le tour embarraffé les termes captieux donc il s’efl:

îérvi } il ne faut cependant que de la fincerité & de la

bonne foi j pour avouer que les pénitences Élites hors

yétat de grâce ne rifqueot point d’étre abfolitment imti-

les , pour la fithfa£lion des peche^ , & qu’on ne peut pas

dire qu’elles ne font ni fathfa&oires ni méritoires , fi elles

ont les trois utilitez que nous avons raportées.

Qr il n’y a point de Théologien ni de Catholique »

qui ne reconuoifre ces utilitez des oeuvres de penitence

qui precedent la jufiification du. pecheiu:. C’eft pourquoi

le Cardinal Bellarmin prouve comme une chofe que les

Catholiques enfeigoent d’un commun confentement , 8C

qui n’efi niée que par les hérétiques , que l’aéle de la.

J, penitence qui vient du fecours de la grâce & du libre

„ arbitre > difpofe à la jufiification » & en peut être apel-

lé la caufe. Allus paaifentia > quatevus ab atsxilio gratin »

& à libéra arbitno procedit » & homïnem dijpanit ad jafti^

fteationem , ipftss ju/iifeatibnis caufa dici poteft aliquo modo

(tiani efficient. De Sacr. Patn. 1. z.c. iz.il traite en cet en-

droit de la contrition. Mais il eft clair qu’il établit urt

fiincipcgeneral & qui efi commun à tous les aétes de U
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penitence ; & il renvoie à ce qu’il a écrit de la côntrkion i

lorfqu’il explique comuiénc la fatisfadlion appaife Dieu , &
expie le péché, ^uod fi Ptteres Patres interditm nliionièiis

humants trîhuei'e Vtdentur^ut Deum ex inimke amicum red-*

dans , atque ad eo prô ixpîanda culpn faitsfaciant interpretandi

funt de fatisfaHione ex cengruo ; non ex condigno , ut Itéra

fuperiore diximus de vi efi- mérita contritienis. 1. 4 . cap. i.

C’eft for ces hxidemeas qiü viennent d’étre établis, que
l’Eglifè a toujours impofé , & qu’elle impolc encore pre-

lentement des pénitences à ceux mêmes à qui elle jugt

à propos de differer l’Abfolutiori , pour s’àmirer davan»^

tage de leur converfion, ou pour d’autres ràifons. Soit

que ces pénitences faites âPant PabfolHtim & hors l'état de
grâce fanàifiartte aient l ‘ur effet j ex opéré operato , commet
Ifambert le preuve difp, ulu non folum èx vatura operis >

comme parles. Thomas dans l’endroit qu’ifambert cite,

fed ettam ex Pi claVium quatenus pars Sucramenth Ibit qu’elles

rayent autrement. Il eif certain qu’elles ont un effet ,

qu’elles ne abjolument imitiUs pour lafi-

tîsfaéiion des peche^j & qu^’E^i^ qui les jmpofe , n’ell

nullement CoupaUé > màîs eft' trés-éloignéè de là bifarerie

cruelle qu’elle a tant de fois reprochée aux Montapüles,
8f aux î^pv^tièfts , à jjçayoir

,
aimpofèir des pénitences

qui ne fervent \le rien i he difoollînt pa? \ rece-

voir le pardon. îfihiieniin ugendam efl frufirx. Omnîs auX

tvn pmnïteneid agenda ejt. P&rro frujîra agkut
fi Venii ca^

ttt. C« font' les paroles dés Catholiques que TeftullieA

aaporte -, *& qu’il s’objefte , lôrfqu’il eft devenu Montîu
.niite. Tie fudivt. fi j.

.
C’e^ les principes que â'apuye S* Thot

mas quand il avertit les Confèffeurs d’avqif égard auK
ceuvres de penitence qu’a fait le penitent , de les pré-

compter fiif la penitence ^’ils doivent lui crijoindre,^

d’jmpoiér une moindre penitence k celui qui fë fera mieux
<iifpofé par un plus grand nombre de bbnnes oeuvres.

£)Mnto efi major contrltio , tanto magis diminuit de cutpâ ; &
quanta aliquis piura bona facit in petcato exifiens » magis fe

ad grattant contrittonis dijponlt ; & ideo probable efi quoi,

minoris pcena fit dtbitor;& propter bocdtberenti Saeerdote



difcrete computari ut et minorem panam tnjangat , h qunn^
tu/n invenit eummeliks difpofttum fupp. q. 14. art. 3. ad i.

Enfin c’eil encore là le fondement de la Dotkrinei que
le Cardinal de Lugo appelle la doélrine commune des
Théologiens , qui enfeigne que le Confefleur peut quel-
quefois obliger le penitent , même difpofé à recevoir
Vabfolution, à accomplir la penitence avant de lui don-
ner l abfolution. Ce Cardinal aiant prouvé cette propo-
lition , Confejfarium pojfe diferre abfolutionem peraliquot diesy

licetpanitens ftt légitimé difpofiturn. 167. La confirme n. 170.

ex commuai doUrina Theologorum , qui dicunt pofe confejfu’^

rium aliquando obligare penitentem ad implendam peniteh-

tiam ante abfolutionem ; quod licet non poft facere per md-
dum Vindiâla utilis panitenti > ex eo quodfoleatfacile omittere

pojl ea panitentias fibi importas , Vel ut confefarius certus fit

de penitentid impletd y Vel ob alios fines ; ut docent Suare%,^

Keginaldusf & aüi : quos refert & fequitur’Bonaeina 3 de
P*n. d. 5. q. y. f. 3. pun. 2. n-20. de Lugo.

— 1.
I

'

l
————

»

VINGT-DEUXIE’ME PROPOSITION. i

'De dàre que ceft fordre le plut naturel y (f qui a été

tonflamment pratiqué dans les premiers fiecles , de, ne

donner tahfomtlon qu après la penitence (f lafatisfaSion

accomplie ; cef une chofe tres-éloignée cUla venté y^
très - tntpofphle d'accorder avec la bonne Théologie ,/«#

eruec les dectftons de fEglifê.y ^ cefl là une des erreurs

de pierre Dojmay condamnée dherejte par Sixte /^.

par fa Bulle Everfa fan i^ji, (f par la Sorbonne le i.

Juillet 1641.

La vingt-deuxième Propofition eft temeraire , & fimife

en ce qu elle condamne , non leulemeiit comme ires-

éloigné de la Vérité > mais encore comme très - impojfible d'ac-

corder avec la bonne Théologie & avec les decifions de t'Eglife

lin fentiment que l’Eglilè n’a jamais condamné , & qui ell

fbutenu par un très-grand nombre de Théologiens.

Il y a deux parties dans le fentimènt de ces Theolo-



'gîens
,
qui eft repris fi aigrement dans la Propofition qu’oii

examine. La première que c'efi l’ordre le plus naturel de ne

donner l'Abfolution qu'aprés la penitence & la fatisfaShon

accomplie. La fécondé que cet ordre a été conflamment pra-

tiqué dans les premiers fiedes.

La fécondé partie de ce fentimeiil eft un fait qui eft

avancé affez communemen^ > & qui ne doit point être

nouveau à ceux qui ont lû les Canons des anciens Con-
ciles , les Peres de l’Eglift , les Hiftoriens Ecclefîaftiques,

& même les Théologiens. Sans parler du Pere Morin, ni

de ceux qui ont écrit depuis Eftius in 4. difi. ly. §. ly.

Silvius in fuplem. 4. 18. art. 3. ^^aritur i. Ifambert De
Sacr. Pœn. dijp. ult. Et d’autres Théologiens ont remarqué

& prouvé que l’ancien ulage de l’Eglilè étoit de ne don-

ner l’ablblution qu’aprés la penitence accomplie. Il s’agit

feulement de fçavoir fi ce fait eft véritable. Car il eft

évident queT’Eglife b’a rien décidé ,& que la bonne Théo-
logie n’enfeigne rien , ni pour , ni contre ce fait.

Les Théologiens qui prétendent que ce fait eft vérita-

ble , & que tel a été l’ancien ufage de l’Eglïfe , aptiient

leur fèntiment fur plufielrrs preuves. Ils fe fervent de ce

que les Peres ont écrit contre les Montaniftes & les No-
vatiens. Le reproché le plusordinaiie que les Peres font

à ces heretiques t ou l’argument dont ils ufent le plus

fcuvent contre eux , eft qu’en même tems qu’ds con-

viennent avec l’Eglife Catholique , & qu’ils l’imitent

dans i’impofition de la penitence ils ne fbutiennent

pas le pecheur à qui ils l’ont knpofée ,
par l’efperance

du pardon. Cet argument fè trouve dans le Livre de Ter-

tullien De Pudicitid c. 3. dans S. Cyprien fur la fin dé fit

Lettre yi. ad Antonium , dans S. Pacien lettre i. &
dans 8. Ambroifè De Panit. liv. i. ch. 16. & Liv. i. ch.

9. On prouve encore cet ufage par la lettre 91. mne 83.

ad Theodorum Forojulienfem » de S. Leon, le Canon 21. du

3. Concile de Tolcde , le ch. 7. de la première Lettre du

Pape Innocent I. & pour omettre le refte ,
par ces paro-

les , qu’on croit du Pape Zephyrin
,
que Tertullien dev&-

nu Montanifte raporte & réfuté de Pudicit. c. i. Egot

machia & formeationis deliSta panitentia fundit dimitto.
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U efi; alfcuré queVabfolutJOftétoir quelquefois avancée,

îc qu’on n’attendoit pas toujours que la pénitence fut ac-
complie entièrement , comme on le peut voir dans le»

lettres de S. Cyprienôc dans S. Leon, on .croit auflt afle»

communément que quand on eut diihngué plufîairs dé-
grez & comme differentes dations de la penitence pu-

blique, l’ablôlution fe donnoit avant qu’on fût arrivé k
la demiere. Mais ceci & d’autres remarques particulières:

n’empêchent pas que ce ne fort un fbntiment tres-com->

mun parmi les Catholiques
,
qu’à parler généralement, Sc

de l’accompliflcment , fînon entier , du moins bien avancé-

delà penitence, l’abfolution ne fe donnoit qu’àprés lapé-
nitence & la latis&<5hon accomplie-

Si ce lait eû véritable , & fi l’ordre qui a été conllam—
ment pratiqué dans les premiers ftecht , a hé de ne donner,

tabfoluthn git’aprés la penitence & la fatisfaélien accompfie.^

quoique cet ordre ait été changé depu's , ce'ne fera phi»

qu’une quefiion de peu d’iniportance , de fqavoir s’il elV

le plus naturel. U eft aflfez indifferent de d’re que l’Eglife

a Ciivi l’ordre le plus naturel dans fa première difc^lioey'

ou dans celle qu’elle a introduite depuis t pourvu qtfot»

tombe d’accord que icomme fbn ancienne difeipUne écoiç

fondée fur de grondés raifôns , c’efl suffi avec de gratw

des raifbns qu’elle y a fubftitué.la difcipline prcfcntc.

Outre que de fimples raifons de.conyeotnce luffiiènt

dans les chofes mçrales > ou qui dépéodenc de rinftitu*

rion des hommes
,
pour ,dire qu’un ordre efl plus naoirel

qu*un antre. U efi encore ftfiez ordinaire d’apeUer l’onze le

plus naturel, celui qui a été le preader t^iervé.

On peut dire mêmeqo'à raifonner de la maniéré de ren-

trer dans la grâce 4c P»eu
,
par celle dont on rentre dans,

ramitié des hommes , il eft plus naturel de faire pœco.
der la iàtisfàâion & la réconciliation que de la faire fui>

vue le pardon ; ^ encore que la fatis&éfion éwnt un

des ades du penitent , & les actes du pénitent ctnnt

comme la matière du Sacrement de Penitence ; ainfi que

le déclaré le Concile de Trente , Sejf. 14. ch. 3. il fçm-

ble plus naturel que la (àcisfàélion & les autres aéfes,

qui font comme la matière precedent .l’Abfolution qui

eft la forme. Conc. Trid. ibid.



Apres tout , ce n eft point ici une queftion , fur laquelle

rEglilè ait prononcé. Ce qu’on vient de dire , fait voir

que ce n’eft point (ans quelque fondement qu’un grand ,

nombre d’Auteurs Catholiques affûrent que c'efi l'ordre

It plus naturel, & qtii a été covjiammcnt pratiqué dans les pre^

mers fiecles > de ne donner l'abfolution qu' après la penitence

eèr la fatisfaüton acsompHe. Sans déterminer ici fi ce fenti-

nuent ell veriuble , ou s’il ne l’eft pas , on eft cependant

obligé de dire que 1 Auteur de la Propofition qu’on exa-

mine n’a pû iàuiieté , fans témérité , fans une pré-

tention injufte & abfimlc , avancer qu'il efi très - impo]fd>le

^l’accorder ce fentiment aVec la bonne Théologie , & avec les

Hecijions de l Eglife^

C’eft avec la même injuftice & la même fauffeté que
l'Auteur de la Propofition ajoute que ce fentiment eft urse

des erreurs de Pierre Dofma. La Bulle de Sixte IV. qui con-
firme le jugement qu’Alphonfe Archevêque de Toledo
avoit porté contre Pierre d’Oûna > rapporte lès erreurs-

La feule qui a rapport à ce qui lait le fiijet de cette

Propofition , eft conçue en ces termes. Non ptrabid puni-

tentiâ pœnitentes abfotyi non debere. Ce qui eft condam-
ner entièrement l’ufage prefent de l’Eglilè , & celui même
qu’on vient démarquer qu elle gardoit autrefois, au moins
en certaines occafions. 11 eft aifé de voir que le inti-

ment répris dans la Propofition ne condamne point cet

ufage de l’Eglilè , & qu’il ne porte point à croire qu^on

ne doit pas prefentement abfoudre celui qui* n’a point en-
core achevé là penitence. sixte 4. Conflit. 17. licet ea. 3.

Q^ant à la. cenfiire qu’on dit que la Faculté de Théo-
logie de Paris a fait le Juillet 1641. il n’y en a aucu-

ne ni de ce jour là , ni de toute l’année 1641. qui re-

garde la matière dont il s’agit ici ; & on ne trouvera

point que la Faculté, de Théologie ait jamais cenfuré le

Priment qui eft. fi aigrement repris dans la Propofition

qu’on examine*



VINGT - TROISIE’ME PROPOSITION.

Ceji une erreur de confondre par une ignorance piVfl-

iahle les anciennes ceremonies de tahfilmton publique ».

canonujue & ceremoniale
, qui dans la fiverité des pre-

miers ficelés de tEglifi fi donnait publiquement, (fr hors

du Sacrement de Eenitence pour des crimes fiandaleux (îr

publics , dont la punition apartient au fir extérieur , ($•

qui nétoit donnée qu après la fatisfaÜion accomplie
,
pour

la réparation du fcandale , (fr qui nétoit nullement facra-

mentelle , avec l'abfilut'ton facramentelle dufor intérieurm

L a vingt - troifieme Propofîtion a un raport évident avec

la vingt - deuxième dont elle eft une fuite. C’eft ce

raport qui la rend temeraire & fautfe
,

qui découvre bt

hardieffe & l’injuftice de celui qui la avancée.

On ne croit pas qu’il y ait d’Autheur Catholique qui

ne diilingue l'abfolution facramentelle > d’avec l’ablolution

canonique
,
publique , & ceremoniale. C’eft cette diftinc-

tion qui fournit la réponfe à l’objeélion que les heretw
ques tirent de la u. Lettre de S. Cyprien. t^unc

où l’on voit que les Diacres donnoient uivï abfolutlon dans

l’abfence de l’Evêque & des Prêtres.

Mais il eft aifé de voir que par ceux qui confondent les

eeremonies de l'abfolution publique , canonique & ceremoniale

.

•

avec l'abfolution facramentelle , l’Auteur de la Propofition

entend ceux dont il a parlé dans la Propofition precedente

qui difent que l'ordre pratiqué dans les premiers^fecles étoit

de ne donner l'abfolution qu'après la penience & la fatisfaSlion

accomplie. 11 fait la diftinélion de ces deux abfolutions ,

pour donner à entendre que l’abfolution facramentelle le

donnoit au commencement , & l’abfolution canonique à la

fin de la penitence publique & pour éluder les palfages

des Peres & des Conciles
,
par lefquels ceux qu’il attaque

prouvent que l’abfolution ne fe donnoit autrefois qu’à la

fin de la penitence , il les veut expliquer d’une abfolutioa

puremenc
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purement ceremomale & extérieure diftinguéc de Tabfi^'
îutiop facramentelle.

On n’examine point ici le fonds de la queftion, fur la-’

qu’élle on à déjà dit que l’Eglife n’à rien prononcé. Ceux
mêmes qui fuivroient le fentiment que l’Auteur de la Pro-
polition veut défendre ne pourront s’empêcher de con-
damner la Propofition

,,
& d'y découvrir s’ils y font atten-

tion non feulement beaucoup de hardielTe , de malignité,

& d’injuftice , mais encore de la témérité & de la feulïèté.

Et cela principalement en deux chofes qui le trouvent
dans la Propofition.

Premièrement l’Auteur y deguife le fentiment qu’il attaque,'

& pour pouvoir y donner avec quelque couleur le nom
ii'er-'ftm' & d’ignorance pitoiablcy il fait entendre qu’on y
con fond deux choies qu’on n’y confond pas , & qu’effcéli-

Vennent il ne faut pas confondre. Il faut bien que ceux
qui font attaquez dans la Propofition ne confonden^as
Vabfolutioh .facramentelle des pechez , avec l’abfotflbn
publique , canonique , & ceremoniale ; puifqu’ils rcZon-
noifient que l’abfolution facramentelle étoit ibuvent don-
née pour des pechez qui n’étant pas fournis à la penitencC’

publique , ne demandoient pas l’abfolution publique , ca-
nonique & ceremoniale , & que l’ablblution ceremoniale «
ou des peines canoniques , étoient quelquefois donnée par
ceux qui n’avoient pas le pouvoir de donner l’abfolutioa

facramentelle des pechez. Il faut donc avouer, ou que
l’Auteur de la Propofition attaque un fentiment qui n’elb

défendu de perlbnne, ou que s’il atuque le fentiment qui
à été expliqué, c’eft en le deguifant, & en impolànt %
ceux qui le défendent.

Secondement il traite d*erreur & d’ignorance pîtoîable le

fentiment qu’il a ainfi deguife , il peut être permis de don-
ner ces noms à un fentiment qui contient une abfurdité

vifible 3 & qui n’eft fbutenu que par quelque Auteur in-

connu & d’une réputation décriée. Mais il eft contre là

. charité , contre la vérité , & contre la jullice de parler

avec ces termes de mépris d’un fentiment qui eft apuré de

fortes preuves , & qui eft défendu par le plus grand nom-
l^re de Théologiens. Tel elt le fentiment qu’attaque I’AjIb



^ur cle la Propofidon. On peut voir ce qui en a été

dit dans l’examen de la Propofuion precedente.

Mais parceque l'cmur & l'ignorance pitoyable ôionx. l’Au-

teur de la Propofition accufe ceux qu’il reprend , confifte en

ee qu’ils expliquent de l’abfolution facramentelle des pé-

chez J ce que- Cet Auteur veut qu’on entende d’une abfblu-

tion ceremonialc & des peines canoniques 5 il eft à propos

de faire voir qu’au moins il n’y a point Ai cela d'arear nb

^'ignorance pitoUble.
''

, S. Cyprien qui emploie pluHeurs Lettres & tout fon

Traité , de lapfis ; à prouver que l’abfolution ne doit être

donnée qu’aprés quelque tems de penitence, même à ceux

a qui elle étoit avancée à la priere des Martyrs , en parle

en CCS teitnés : Cateram fi quic prtpropera fefitnatione teme^

rarius remijfionem peccatorum date fe CHn6iis putat pojfe , aue

cadet Vomini pracepta refcindth'e j non tantum nihil prodeft ,

fedjx obeft lapfis. Tr.de lapf. On ne croit pas queperfon-

dire qu’il y a de l'erreur & une ignorancepitoia^

lie a -expliquer ces paroles de la lemilüQn ou de l’ablb-

lution des pechez.

S. Leon écrit fa Lettre 91. dans la nouvelle édition 83. à
Théodore Evêque 4e Fréjus

,
pour lui marquer qu’on ne

doit point refufèr la réconciliation ni la communion à
ceux qui la demandent à l’extremité de la vie. Il eft évi-

dent que c’eft l’abfolution façramentelle que ces pedbn-
nes demandoient , & que S. Leon veut qu’on leur accor-

de. Ce S. Pape le fàitafl'ez entendre, quand il dit qu’ils font

, « dans un état où ils ont à peine le tems de confeffer leurs

„ pechez & de recevoir la réconciliation
,
quo vix inventât

jpatium ; vel confejfio pœnitentis vel reconcUiatio Sacerdotis ;

& quand il ajoute ; rerM/», utdixi, etiam talium nccejfitati

ita auxiliandum eft > ut& abiio illis pxnitenticj& communia.-

7iis grattai fi etiam amifio Vocis officia perjudicia tntegrifen-

fus poftulant, non negetur.c.^.

Or il n’eft pas moins évident que la même réglé de
l’Eglife que S. Leon aporte pour obliger de donner l’ab-

-folution îacramentèlle avant la {âtisfàélion ou la.peniten-
• ce , aux perfonnes qui fç trouvent dans le cas de la ne-

«eflité , il l’apone au0î pour ne le donner hprs le cas de ne»
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«ceffité
,
qu*aprés ]a fatîsfâdion & la penitence accomplie,

ce qu’on donnoit à ces perfonnes avant l’accompliffe-

tnent de la penitence ; ut ^ confîtentibus aclioncm ^<eni~

tenttd durent ; & cofdem falubri fatjsfubîione purguros , ai
tommunionem Sacramentorum per januam reconcUiationis act~

mitterent. c. i.

C’eft le raifonnement que font les Théologiens , dont

l’Auteur de la Propofîtion attaque le fèntiment. Qu’il foie

convainquant , ou qu’il ne le foit pas ; on ne l’aporte ici

que pour montrer qu’au moins il ne peut être aceufé d’er-

•reur nt d’ignorance pitoiable.

On pourroit encore répondre d’autres choies dans ta

rropofîtion.

. Par exemple l’Auteur y fupofe que l’âbfolution qu’il ap-r

pelle canonique , & par confequent que la penitence publi-

que , à laquelle elle mettoit fin , n'êtoit que pour des

crimei fcandaleux & publier dont la punition apartient au for

extetieur. Cependant on a montré fur la 6, Propofition que

la penitence publique a été impofée pour des crimes fecrets.

Il lèmble aufli ne point reconnoître d’autre effet , ni

d’autre raifon de cette abfolution folemnelle , & par con-

;
fcquent dé la penitence publique », que la réparation du

^^fiandale. Cependant l’Eglife avoit encore bien d’autres

vûës & d’autres fins âufli impottantes , dans cette ancien-

ne difcipline ; comme d’arrêter le cours du péché, de le

punir , d’éloigner les effets de la colere de Dieu , de fléchie

la mifèricorde de Dieu, de guérir les plaies de l’ame du

pecheur, de le difpofer à recevoir la grâce par l’humilia-

tion & par le retranchement des plaifirs , &c. Enfin il n’y

a pas lieu de douter que ces fâtisfaélions publiques n’àîent

eu les mêmes effets , & n’aient été impofées dans les mê-

mes vûës que le S. Concile de Trente explique en parlant

de la fatisfiiélion en general s feff. 14. ch. 9.

Toutes ces remarques font voir que cette vingt-troifié-

me Propofition n’eft pas moins temeraire , ni moins con-

damnable que celles qui precedent, avec lefqucUes elle a

pne.liaifon neceflaire.



yiNGT-QUATRIE’ME PROPOSITION.

Cejl une prétention pour ahottr enùtrement Cufage

^des Sacremens de Pemtence ^ d'EuchariJîle , de voU’»

loir perjuàder qù'tl tCefi pas permis deJe conJèJ?er hors de

fin Diocefi , ni même de fa Parroife, Cette contrainte

tfi propre à rendre le Sacrement de Penitence odieuxi

La vingt-quatrième Propofîtion eft fauffe, fcandaleufê,

téméraire , contraire aux réglés & aux Canons des Ss^

Conciles , tendante à renverfêr la Hiérarchie ,& à rendre »

odieulè la fubordination aux Pafteurs légitimés , & à trou-

bler le bon ordre de l’Eglilê.

Cette propofîtion eft la cenfure de celle-ci: Iln'eflpas.^

permis de fe confejfer hors de fan Diocefe > ni même defa Par- fs

roijfe. Que fî donc celle-ci eft véritable ) fainte , confbr- .

me à l’ordre établi dans l’Eglifc , celle qui la condamne
eft d’autant plus dangereulè > qu’elle l’a condamne avec

d’autant plus de fîel & de hauteur.

Tout le monde fçait qu’il n’eft pas permis de fe con- .

felfer & de recevoir l’ablblution d’un Prêtre qui n’à pas ,

ïe pouvoir d’ablbudre , & que ce pouvoir eft la jurif-

diétion qui lui eft donnée fur un certain nombre de
£deles. Cette jurifdiéHon donnée aux Prêtres fonde une

dépendance dans les fîdeles 3 qui n’eft pas volontaire à
leur égard , mais neceffaire > en forte qu’ils ne peuvent pas

prendre toutes fortes de Confelfeurs à leur choix , & qu’ils

Ibnt obligez de s’adrefler à ceux qui leur font affignez.

C’eft la doâirine que le Concile de Trente établit fef. 14. .

Sc dont il fait le fondement de ce qu’il enfeigne touchant

les cas refèrvez.

D’où il s’enfuit que l’Evêque aiant la JurifdiéUon dans

tout fbn Diocefe & fur tous les fîdeles qui le compofent, .

& le Curé dans fa Parroiffe & fur tous les fîdeles qui y
demeurent , il n’eft pas au choix du fîdele , il ne lui ef
pas permis de fe fouf^ire à la jurifdiélion de fon Evêque
en allant- fl confejfer hors de fon VioceJe 3 ni à celle de fon
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Cur^ en allant fe confejfer bon dt fa Pa^roi^e. Voilà l’flr-

dre naturel & établi dans l’Eglife qui y étoit obfervé avant

qu’il y eut des Réguliers, & qui non feulement n’a pas

été changé lors qu’on a admis les Réguliers à quelques

fonélions hiérarchiques , mais qui a été plutôt confiniié

en ce qu’on ne. les y a admis que par raport & par dé-

pendance à cet ordre ancien.

Mais comme la réglé generale n’eft pas détruite , mais

fortifiée plutôt par les exceptions paniculieres , aufll cet-

te réglé generale, qui eft tres-veritable en elle-même,

n'ejl pas permis d’aller fe confeJferÂors de fon 7)iocefe , ni me-,

me de fa Poiroiÿe

,

a des exceptions particulières qui ne la.

détruilênt pas , mais qui la confirment.

Un ufage reçû dans l’Eglilè & établi fur la bonne foi

& la pieté des fideles , elï qu’un fidele fe trouvant hors

de fon Diocefe en pafiant , en voiage ou en pèlerinage

,

puiffe fè confefler à un Prêtre approuvé dans le Diocelè

où il fe trouve. Ce qui établi fur la bonne foi & la pie-

té ne lèrt de rien lors qu’on le fait de mauvaife foi & par

libertinage , ce qui s’apelle en fi-aude , & pour fe fouftrai-

re à la jurifdiéiion de l’Evêque à qui Dieu l’adonnée. S.

Charles veut qu’on regarde comme non confelfé celui qui

eft allé le confèfler par cet efprit hors de fon Diocefe.

ad confejfarium , eti'am Regularem . in aliéna Diœcejî com-

tnorantem deditâ opéra fe conférons , peccata fua fit confeffus ;

nifi confejfarius ille & ab Epifeopo loci & à confitendi Ordi-,

varia ad confejfiones audiendas probatus erit , ei tanquam in

tonfejfio Parochus Eucharifiia Sacramentum ne prabeat ; illius

praterea Ordinarias 5 cujus confeffionem ille Sacerdos non pra-

batus audierit , ne eum patiatur in fua Diœcefi confejfiones per

biennium audire, neque ibidem concionari. Conc. 3. Prov. p.

i.2)e'w quit adPanit.SacT. pertinent. Ce qu’il répété dans
fon 3. Synode Diocef. àecre. v], en parlant de la Confefiioq

ïafchale. La même réglé eft établie dans les Ordonnan-.
ces Synodales du Diocefe de Grenoble, tit. 6. art. 6. n.

38. & il y a long-tems que les Doéleurs en Théologie de

la Faculté de Paris au nombre de Trente fe font déclarez

là-deflùs dans la refolution imprimée en 16H, cas fur ,

la demande 3. L
.

”
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*
C*eft encore an ufage qu encore qu’un Curé né puiflè

recevoir à la confêflion celui qui n’ell pas de la Parroifle ,

3 le reçoive cependant lorlqu’il s y trouve en paflânt ou
en voiage , pourvû que ce foit fans fraude , &non dans
k deflein de fe fouftraire à fa ParroilTe. C’eft encore ce
que S. Charles ordonne dans 'le Synode II. de fon Diocelè.

Moniîx executionii decretorum qute ad facramentalia , &c.
nequn ^arroebas confejftoncm audiat hominh aliéna Parochia.

Advenas autem & peregrinûf quos intra Parrochia fua fmeF
èrevi tempore in Vicecefi morari contigerit , audire liceat >

etiam tempore TafehaU , ni^ foitajfe de induftriâ eo accefferint ,

ne in Panchiali Ecclejiâ Sacramenta fumant. *

C’eft par le même ufage , & par la concertion du Pape
& des Evêques , que les Réguliers aprouvez dans un
Diocelè peuvent confeffer tous les fideles de ce Diocefe

qui le prefentent à eux , dé quelque ParroilTe qu’ils foienc,

hors les tems & les occalions qui peuvent être refervées*.

par les réglés de l'Eglilè , les Ordonnances des Évêques

& la dilcipline des Diocelès.

Cependant , comme on l’a déjà remarqué , ces excep-*

dons particulières ne dét^'oifent pas , mais plûtôt conlv-

ment la vérité de la réglé generale , qu’il n’eft pas per-

mis de fe confejfer hors de fon TDiocefe ni même defa Par*

roijfe. Et le fidele n’eft pas cenfé fe confeffer hors de foo

Diocelè ni hors «de fa Parroiflè dans tous les cas fulHits;

Ainfî quoique l’obligation de faire la confêflion annüelle

à là Parroifle reçoive quelques-unes des exceptions qui

viennent d'être marquées , comme on le peut voir par ce

qui a été raporté de S. Charles ; cependant la réglé eft;

énoncée en des termes generaux dans le Concile de La-^

tran > au célébré Canon j Omnis utriufque , & dans la plû-

part des Rituels qui, portent aufli bien que celui de Paris,

tous les ftdeles doiventfe confeffer au moins unefois l'An

« leur Curé . ou à une autre Prêtre commis de fa part. Prone

des Dim. de la Pajjîon & des Hameaux. Prôpofltion qui étant

prelque la même que celle qui eft condamnée dans celle

qu’on examiné , tombe aufli fous la même cenfure.

Cette maxime generale , Il n'eft pas permis de ce confeffer

ènrs de fin Dioufe. ni même hors de fa Parroife eft donc vc-
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ïîtable & n’à pû être condamnée ni répnfê, mais feuler

ment expliquée fuivant Tufage du Diocefe.
’

il y a plus. Un Evêque pourroit faire obferver pleine- /
ment cette réglé generale dans fon Diocefe, & ôter les

exceptions mêmes que l’on à marquées. Par exemple il

pourroit deflèndre aux Réguliers aprouvez dans fon Diocelc ^

de confêlTer aucun fidcle qui ne leur fût renvoie par les

Curez des P^roiflfes : ou ce qui eft la même chofe , il pour- .

jfoit inférer à l’aprobation qu’il donne aux Réguliers la .

claufe , 4e confenfu Reüorumi qui eft mife ordinairement dans 1

les approbations des Prêtres feculiers. C’eft dequoi on ne
peut d’outer après tant de Bulles des Papes, tant de De--
çrets de la Congrégation des Cardinaux , après les re-
çlemens du Clergé de France en particulier > après l’Arrêt

,

contre les Réguliers d’Agen , & tant d’autres preuves du
pouvoir qu’ont les Evêques d’aporter tant de referves , de ‘

limites , & de reftriflions qu’ils jugent à propos aux pou- ^

yoirs de conféfler, qu’ils accordent aux Réguliers.

C’eft ce qui rend plus condamnable la Propofition qu on
'

jçxamine ici i puifque ce font les paroles d’un Evêque qu elle

ataque. Dire comme ily eft dit que cette maxime , tend k
"

Abolir le Sacrement de Penhence , eft une hardiefle infoute-
.‘tenablç. Et c’eft le comble de l’emportement dajouter fur

çette maxime, ce que les heretiques ont dit de l’obliga-

tion defe confefTer , que c*eft une contrainte
» que ç'ejl ren-

dre Sacrement de Penirence odieux. ' '
•

' • - / 7 V -
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•
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VINGT-CINQUIE’ME PROPOSITION. .

On ne rien concevoir de fins horrible , cejl tout

à fait maltraiter les Sacremens , ^ far confequem cher-

cher à les abolir ; c’ejl oter aux fideles la liberté ^uils

ont de Je choijir des Confejfeurs , cejl méprijèr tautorité

dn Pape , dr ri avoir aucun égard aux intentions expref^

jfèment déclarées dans fa Bulle du jubilé , touchant cettê .

liberté pour les confèjfions , (jue de ne pas vouloir quuné

,

perfonne nquvellement convertie , ou un autre de race hu-i

guenote , fe confijfent la quinzaine de Pâques à un Pre*

dicateur religieux, fous pretexte que nefaifant quepajfer

devant Pen aller après avoir achevéfa mifjion , il n’aura

pas le tems déprouverfujffarriment ces perjonnes pour saJJ-

Jurer de la folidité de leur converjton à la Religion Catho-

éiique , ou de leurs dijpojîtions pour recevoir les Sacremens.

La vingt- cinquième Propofîtion regarde un cas particu-

lier dans lequel l’Evêque à dû agir avec les lumières

& la prudence que Dieu lui à données. Quelque conduira

qu’il ait tenue , il n’en eft refponfable qu’à Dieu. Du moins:

ce n’eit pas à dss inferieurs à blâmer ni à examiner f*

conduite. Il peut y avoir entre ceux qui font nouvellement coha

Vertis , ou qui font de race huguenote., des perfonnes qui aienc'

donné de fi grandes mjirques de la fincerité avec laqu’elle

elles fe font converties , du refpeft quelles ont pour les S«t-*

cremens , du foin de leur falut & de leur atachement à I’e^

gfife ; qu’il paroîtroit dur de les excepter d’une pemufllon
générale qu’on accorderoit à toute une Parroiflè , de fe con-
felTér à un Prédicateur habile. Il y en peut avoir aufli , &
il eft croiable qu’il y en a eu à qui laconduite d’ont eft parlé

dans la Propofîtion, a été falutaire, & même neceflàire..

La prudence même à'pû porter à l^re une loi gene-
rale pour tous les nouveaux convertis , foit qu’il y en eût
peu qui le fuflent fincerement; foit qu’on ne jugeât pas le

Prédicateur Religieux affez verfé dans les matières qu’oi^

doittraiwr avec des perfonnes nouvellement converties,

, / quoiqu’il

->r.



al&z de talent pour la prédication & poui^

la conduite des anciens Catholiques.

pÇ’eft tout ce qu’on peut dire fur la conduite de l'Evê-

que. Mais on eft obligé d’ajouter que l’Auteur de la Pro-

ppfîtion n’a pû blâtner ce^te conduite fans témérité & fans

içandale ,
portant les peuples à s’éloigner de leur Evêque,

dont ils ne peuvent s’éloigner fans s’éloigner de J. C. & de

l’Eglife. Scire dcber Epifcopum m Ecclefii ejfe , & Ecclefiam irt

Ef^copo i& fi qu'l! cum Epifçopo non fit , in Ecclefia non efie,

S*Cypr. Epifi. ad Elorent. reftrtur. ç.fcire debts ?• q. i-

VINGT-SIXIE’ME PROPOSITION;
fe conviens <{\iavfÇ Us grands pécheurs , ces Chri»

tîicns indevots infidèles à la grâce jufifues à faban^

don aux pechex. mortels y il efi à propos , & <]uU eftbotf

de Uur imprimer le refpeü pour la Sacrée Table du File

de Dieu en les en éloignant quelepue peu de tems. Ceji fur

tout ce qu*il faut fatre s'ils ont croupi long-tems dans

de vilains énormes pechez
,

particulièrement dans

celui de fimpureté J ^ui a le plus éCoppoJition avec la di-

v\ne pureté de l'Spoux adorable des Tierges, Cequipour^

tMt ne doit pas fiater la conduite des novateurs ennemis

-de éEuchariftie , de renvoyer les Penitens pour les qua»

tre eér les fix mois é" les années entières pour leur faire

perdre entièrement le dejir , U goût , & le fouvenir de et

divin aliment , eir leur en rendre enfin tufage , ^ me*

fne celui de la confejfion odieux. Le délai de la faintt

Communion eju on doit ordonner aux Tenitens qui ont long*

tems croupi dans les plus vilaines habitudes les plus

énormes crimes , ne doit pas aller plut loin que dix ou

quinze jours ; (fr ilfaut fouvent fe contenter de quatre^ ou

cinq,jours , pour ne pas priver ces penitens du plus grand

ficours à leur infirmité
,
qui efi la Communion,

La vingt-fixiéme Propofition eft fàufte > erronée , fean-

daleufe ; elle blefle les oreilles Chrétiennes, elle eft in-
'

jurieufe à Jelus-Chrît. & au Sacrement augvd^ de fon coip%



Sc de Ton fatig : elle eft propre â entretenir les fideles dâjrtSk

le crime J à taire méprifer l’autorité des clefs , & à em-
pêcher l’horreur & le regret des plus grands pechez reHc

aproche beaucoup de l’impiété & du blafpheme.

‘ Quoiqu’on ne puifle fixer de tems précis & entièrement

déterminé )ufqu où il feille porter le delai de rabfolu-

don & de la communion dans les cas où ileft neceflaire*

Sk que le péril de la mort ou la grandeur d’one contri-

tion extraordinaire que feroit paroitre le penitent , doive

obliger d’avancer ce que les réglés ordinaires retardent;-

Cependant comme la propofidon parle généralement, 8c

qu’il s’y'agit des cas& des réglés ordinaires, on eft obligé

d’y faire remarquer bien des choies qui font infoûtenables

& contraires à la pureté de la morale Chrétienne.

Premièrement c’eft avec bien de la témérité & de la .

hafdielTe que l’Auteur de U Propofidon traite de NffVatcurf .

tnue/nis de la ,Sainte I^chifriJHe , ceux qui éloignent les plus

grands peçheurs de la làinte, Euchariftie Us quatre mois y

Us fix mois & Us années entières. Cette note fi jn)urieufe&.

fi atroce tombe non feulement fur les Concile? d’Elvirc

& plufieUrs autres Conciles particuliers , mais lùr l’Eglife

entière , dont comme on l’a fait voir fur la Propofition

33. il y a tout lieu.de dire que l’ancienne difeipline étoit

d’éloigner plufieurs mois , & même plufieurs années les'

tens publics» non ièulement de la fainte Table , mais de

l’abfolution même.
• Il eft vrai que cette diftipline de l’Eglife a changé ,& que

non feulement la penitence publique n’eft plus en ufage

comme autrefois ; mais encore que l’ufage epramun eft de

ne point attendre que la penitence foit accomplie pour

donner Pabfoludon.

Mais l’efprit de l’Eglife n’a pas ch^gé dans ce chan-

gement de difeipline. Sa réglé invariable & l’obligation

indifpenfable des Confeifeurs fondées fur les paroles de

'1. C. Halite dare fanRum canibus , Matth^ s. & fur celle

de fon Apôtre probet fe ipfum homo, i. Cor.< ii. atteftées

^ar un fi grand nombre de Peres, confirmées par tant

•de Conciles,& recommandées encore prefentement d’une

•enaniere Û exprelTc dans les Bituéls , eft de n’accorder
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ai la commanion ni l’abfolution qu’à ceux qu’ils jugent;

avec prudence avoir les difpoficions neceflàireS pour là’

recevoir.

On ne peut prendre une réglé ni plus fûre ni plus pru-

dente des difpofitions qu’il fiiut demander de celuy qui

fe confeffe , avant que de lui donner l’Abfolution
,
que

d’exiger de lui celle que le S. Concile de Trente dit ne-*

cedaire pour entrer dans la grâce de Dieu par la julHB-

cation. Elles fe reduifent à fix qui font expliquées Seff. 6.,

chap. 6. Tant quelles ne fè rencontrent pas dans celui

quife confeCTe>c’eft en vain que le Prêtre lui donne lab-r

folution
,
puifquul ne peut pas être juftifié. Or il n’ell que

trop ordinaire que quelques unes & même plufieurs de ces

difpoü'tions manquent à celui qui fè confefTe ; & il &ui(

quelque fois un tems confiderable pour qu’il puiflè les

acquérir.

C’eft pourquoy ce n’eft pas un Rituel feul , mais ce font

prefque tous les Rituels, & par confèquent toute l’Egli-r

fè
,
qui conforinement à l’avis de S. Charles dans fes in-

ftrudions aux Confeflèurs , donnent cet avertiflement.

Âeat diligenter SacerHos quando & quibur conferenda ( plu-

fieurs Rituels ajoutent ) Vei neganda Vel diffèrenda ,
Çt ab- .

.folutidi ne abfolVat m, qui talis beneficii funt jncapaces »
^qucdes funt , qm nulia dant figna dolorit , &c. Il y en a donc
,qui lè prefentant à la confâfion , font incapables de re^.

cevoir l’abfblution : Il y en a à qui non feulement il Ja
faut différer. , mais entiereme^it la refùfer* U faut,la. r«-

.fuferà ceux en qui la volonté paroit fi déterminée au mal,
qu’ils refùfèntdc faire reflitution , de pardonner r,-&c. ^
-faut la dififerer à ceux qui n’ont encore qu’une volonté ip-

.certaine & imparfaite de quitter le péché , de quitter

l’occafion prochaine du péché, &c.& la leur différer jqf-

qu’à ce qu’il y ait lieu de ctoire que cette foible volon-

té eft changée en refolution véritable & ferme propos.

>Certu>n eft , dit le Cardinal de LugOa quando dilatio..ne-

cejjaria eft ad exploranduni propofitum paenitentis y de quanan

Jktis confiât . pofte éf dehere differri abfolutionem, Tie Pienit»

.diip. 14 lo. Changement qui ne lè fait pas tout d un

coup , & pour lequel il eft quelque fois ncceffairç d’un tems

41
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àflez confîderable ,
principalement dani des pècheift’S'téi»

que cêu:^ dont il eft parlé dans la Propofitiôn
,
qui font

engagez dans ces malheureufes & infâmes habitudes qué

l’exemple feul de S. AuguiHn, & ce qu’il dit lui-même

dans fes confèflions montre afl'ez ne fe rompre qu’apréi

de violents efforts & de longs combats. C$nf. l. 8. c. il

& feq. Lex tnim pecCtui eft Piokntia confuetudinh , qxâ

trahitur & tmetur etitun invitus animxs y iX mefiti ^quotà

tum Vtiens iUabituri
*

Ce n’eft pas qu’il faille fake une règle confiante de ren^

Voyer les Penitenï pour les quatre & les fix mois >& ies armbtS

entieres. Cette alternative montre bien que ceux qu’atâi

que la Propofîtion , ne font pas une réglé confiante. Cé.

h’eft pas lè tems qui doit faite la réglé y mais la dHpoa

fition du penitent , dont pour s’afRîrer 41 eft à la vérité

befoin pour l’ordinaire de quelque tems , mais non^
à l’égard de tous du même tefns ^ mais aux ims pkis ,&
aux autres moins. Et comme 41 y en a à qui il n’eft paS

neceffaire d’une épreuve de quatre mms , il s*en trouvé

aulfi principalement entre ceux dont pôfle la propofkio»,

qui apres l’épreuve d’unè année font encore les mêmes',

' ou plutôt bien pires que quand fts ont commencé IcUr

confëfTion. '

Il n^eftpas non plus à propos de retivoyer quelque p6*

theur que ce foit pour les quatre& fix mois ôc poür uri an,

en forte qu’en luidifterant l’abfolution * 00 luipréfçrivéde

ne pas revenir lè confefTer avant que ce terme' fokéxpiré.

Il fout lui procurer lè fecours des avettKfeménS & des au-

tres fbutiens qu’on peut lui donner en Poblige^t de vb-

nir de tems en tems à la confèillon , jUfqu’à ce qu’il ait

reçu l’abfolution. Et la prudence demande auffi àffez fml-

vent qu’on n’épouvante pas d’abord le penitent en lui man-

quant qu’il ne peut efperer l’abfolution ou la communion

que dâns quatre ou fix mois. On peut fans lui marquer

aucun terme précis , lui faire entendre que le tout dépend

dès bonnes difpofitions où il fe mettra , & des preuves

qu’il en donnera.

La féconde chofè qui ne peut être fuportée dans la Pro-

pofition , cil ce qui y eft avancé
,
que diÿèrerh comm»-‘



ntm Utquiftre i Iti Çx 'mohf &c. aux plus grànds JJécheurî,

e*eft leur faire perdre entièrement le defir, le goût -, & lefotU
venir du divin aiment > & lui en rendre enfin l'ufage ür me-
me celui de la canfejjion odieui. Cette accufation tombe fur

toute l’Eglilè dènt la difcipline ancienne étoit d eloignet

les grands pécheurs de la cothmuhion pendant plufieurs

mois, & même quelque fois plufieurs années. Elle tombé
fttt tous les Evêques qui preferivent encore prelentement

les réglés qui viennent d’être établies. Si quelque choie eft

capable de faireperdre entièrement le defir , le goût >- & le fou-
Venir de ce divin aliment > c'efl laxommanton précipitée dés
là indigne. H6c efte»m indigne accipei'e.

fi eo tempéré accipiàt

qup débet pnnitentiam dgere , comme parle un ancien Auteur^

& comme le Traitté de S. Cyprlen de le prouve aflèz j

làns qu’il ibit neceïTairè d’aporter d’autres preuves dans uii

fi grand nombre que les écrits dei SS. Peres en fourntlfent.

La troifîéme parole qui dbtt •fàirè horreur , eft cellé-ci ’î

ie délai de là fainte commùrfi&n qu'on doit ordonner aux perii-^

tens qui ont loàgtems troupi dam les plus Vilaines habitudes ^

les plus erformes ‘Crimes , ni doit pas aller plus loin que dii

eu quinxf jourt -, '& il faut foUVent fe contenter de quatre oà

tinq jours. Oti ne Ic recrieroit pisfif6rt,fi pâr kbom dé
penltent l’Auteur de la Propofition eutendoit de véritables

ptinltens j dés pecheuts Contrits j hümiher , convertis
, qui

ti’tuffent plus befoin d’épreuve j mais feulement de ïè puri-

fier de plus en plus pour s’aprocher plus dignement de là

Sainte TaWe, en ajoutant à l’état de grâce dans lequel ils

feroient rentrez parle Sacreirient de la Petiitcnce, la fer-

veur, & lei autres difpofitiohs qui augmentent le fruit dé
la communion. Mais ori voit bléh qu’il donne ce nom ^ toui
ceux qui le dohfèflcnc , comme oh le prend brdinairement

lors qu’on opofe Penitent à Confèffeur. C’eft ce qui rend
cette partie dé laPropofition fi éloignée de la doQirme dè
l’Eglife & de l’ufage qu’elle a obfervé dans les premier^
fiedes , & qu’elle ^lêrve encore ptelènteineht comme oh
l*a fait voir ci-deflùs.

IJ lèmble qu’un Icavant & pieux Jefuite
,
qui fit un traité

fur le Très S. Sacrement de l’Autel 'fur la findufîeclepaffé * „

ait voidu répondre à une doélrine fi dangereufe. Efi qui pojî-
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^UÂf» înTHuHCfA cvimina & hortendafceUrs Sazeydâti patefecerî^

perendino aut tertio die çarae & fattguine Chrifli rcjîci nûn .ti^

méat; quod fane non efl permittendim ; quoniam qui habitupt

peccati contraxit , non nifi magnp nifit re{ipifcere, magnaque animi

contentione excitare in je faliuiferum peccatorutn dolorem Valeti

Il ajoute enfuite que de femblables pécheurs retombent

bien tôt dans leurs pechez
,
parce qu’on ne les oblige pas

à des oeuvres laborieufes & pénibles qui leur fèroient feir-

tir & pleurer la grandeur de leurs fautes. Et il confirme ce

qu’il a dit par l’expericnce de plufieurs Confeffeurs hom-(

mes fages pieux qui ont retiré un très-grand nombre

de pécheurs , innumeros homines

,

de leurs mauvaifès habi-

tudes ; par le delai de l’abfolution , en les faifant venir fou?,

vent fe confefler, & les obligeant cependant à faire peni?

ttnct y quod dilata abfdittione fepiux ad tribunal ut animi

ftatiim identidem aperirent > illos redire ju0ent , importa iiîr

terim deliUorum pana. Emericus de bonis defanâlijf. facr. al-

taris, c. 19. apud Cantenfonum to. 8. dijfert. 4. Ce qui.eft

très conforme à ce que S. Ambroife enlèigne 7. 2. dcpaniu

e. 9. T^pnnuVi ideo pofcunt pétnitentiam > ut ftatim jibi rpddi

fommunionem velint. Hinontam fe folvereçupiuttt t quam Sa^

cerdotem ligare : fuam cwim confcientiam culp:a non exuunt ,y<ùx

Sacerdotis induunt cui pracepium eji. NolHs-dare fan£lum c(i-

nibtts i &c, neque miferitis margaritas Vefiras a?tte.porcos ; hop

efl immundis impuritatibus JpTtclte communiênis don impetttf^r

ia confortia,
.

' '

La raifon qu’ajoute l’Auteur de la Prôpofîtion qn’on exir

• mineici, à l’enorme maxime qu’il a avancée-, eft encore très

reprehenfible : wtf paspriver les /««i/ewr diu-il , du plus,

grand fecours à leur infirmité.'Qes paroles- pourroienthewe

expliquées en un fens qui feroit rciçû , fi cette infirmité nér

toit pas le péché mortel , ou l’affeètion au pephe. Car oh
convient qu’il n’eft pas neceffaire d’éloigner de la comnW”
nion pendant un tems confiderable ceux en qui on juge

prudemment qu’il n’y a plus d’affeélion au péché , ceux

qu’on croit être vraiement repentans & convertis ; en un

mot dignes de recevoir l’abfolution. Mais comme ces pé-

cheurs à qui l’Auteur donne le nom de penitens ne font

, & qu’au contraire il y a pour l’ordinaire tout heu
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de croire qu’aprés àvoîr long-tems croupi âannes halitKaet

les plus vilaines i ils n’en forciront pas en douze ou quinzef

jours & encore moins en quatre ou cinq; on doit les re-

garder avec ce commencement de bonne volonté
,
qui n’eft

pas encore affcz forte pour l’emporter fur l’inclination au

péché , comme le décrit S. Augullm. l.S.Conf c. y. comme
trop foibles pour porter le pain folide de l’Euchariftie >

dont la nourriture trop forte pour eux les c!.argeroit & les

accableroit bien plûtôt que de les foulager& de les foutenir.

Tout ce qui a été dit fur cette Propofition fe réduit \
faire entendre que le delai de la communion aulTi bien que

de l’abfolution ne doit pas fe regler fur le tems, mais fur

les diipofîtions des penitens , dont les uns étant vraiement

penitens dés la première fois qu’ils fè prelêntent
,
peuvent

être aifèment reconciliez & admis à la participation des

Sacremens ; & les autres n’étant penitens que de nom me-
me après s’être prelêntez vingt fois en une année , doivent

être toujours différez & exclus
,
jufqu’à ce qu’ils viennent

avec les difpofitions neceffaires.

VINGT-SEPTIE’ME PROPOSITION.
Les dahfes , Us chanfons frofhanes ,

(fr autresfembU^

hles bagatelles du carnaval (
l’Auteur appelle ainfi Içs

bals, les inafearades publiques , & autres avions fean-

daleufes, 8c,débauches donc e'toicnt accompagnez les

faits donc il parle ) font des davtrtijfemens innocens , des

réjoHÏJfances honnêtes
,
pour lefquels les Curez. ^ Us

Confejfeurs ne doivent point refitfr tabfilution y ni éloig-

ner de la communion , ni demandtr aucune réparation

publique.

La vingt - fpptiéme Propofition eft fàuffe , fcandaleufe ;

contraire à la gravité de là Religion Chrétienne &: à

la pureté de là morale
,
propre à entretenir la débauché ^

le dereglement des moeurs. / .

On fe contentera d’opofer au relachément honteux de

cette maxime le fcntimênt die trois grands' Prélats -de

•• 3èrn;ers tems.
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S. Charles avoir une idée bien differente des divertH&if

mens du Carnaval , lorfque dans le mémoire ou l’inttn»-

élion qu il dreffa en Italien pour fon peuple , après qu’il

eût été délivré de la pelle , il appelle les divertilfemens

.

du Carnaval , un refte du Paganifme , il donne aux mafca^

rades & aux bals le nom de divertiÛemens maudits , exe- .

crables , abominables , detefiables & pernicieux , il dit qu’ils

.

font la fource d’un grand nombre de pechez , & la ruine

du corps , de l’honneur , de la gravité , & de toute vertu

chrétienne , & il leur applique ces paroles de l’Apôtre :

Boc igitur dico j & tefti^or in Domino , ut jam non ambu-

letis 3 fient & gentes ambulant in Vanitate fenfus fui > &ç.

Et encore celle-ci , nemo Vos fi ducat iuanibus Verbis ;propter

htec enim Venit ira Dei in film àifiidentin, &c„ $. Car. libri

memoriales c. 8. aél. p. 7.

Le Cardinal Paleote regarde ces diveniflemens de U
même maniéré ; il les envifage comme des filets & des arti-

fices du démon , & il reprefente le tems du Carnaval com-,

rhe un tems où la pente au péché & les pechez même abon-

dent : Vi foluti tetenimi hofiis nofiri laqueis quos hoc prefeitim

ttmpore folet tendere 3 caute agentes 3 non lumi , non ludis^y.

non eborteis » alijfque hujufmodi diaboli artibus Vacent. , his-^

jufmodi temporibus maximè propenfiones in p'eccata & peccatx

ipfa abundantk Orat. in Septuagef. DeBonon.EccL admin.

p. 4.

S. François de Sales parle des bals & des danfes dans'

fon Introduélion à la vie devote. Il ne les condamne pas

entièrement comme des chofos mauvaifes par elles-mê.-

mes» comme en effet, elles ne le font pas dans une fpecu-

lation, ou une précifion metaphyfiqoe. Il fe contente d’en

détourner fa Philothée , comme des chofes dangereufes : Si

tolérant quelle y affifte , lors qu’elle ne pourra pas s’en

difpenfer, il y )^oint tant de conditions qu’il eft beaucoup

plus aisé de n’y point aller
,
que d’y aller de la maniéré

qu’il preforit. Cependant quoiqu’il fuppofe que ces bals

& ces danfes fe feront par des perfonnes pieufes & re-»

glées que fa Philothée y affiliera avec beaucoup de pre-*

caution & de vigilance , & qu’il en éloigne fans douté

toute débauché , il ne lailfe pas de dire : Les meilleurs bfU^
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ne font gueres bons. Les bals , les danfes MÜu ajfimblêa

tenebreufes attirent ordinairement les vices & peche^qui re~

gnenf efi un lifU i les querelles , les envies , les mvequeries, les

foies amours . . les cctuys font fort aife^ à fe laijftr faiftr éf

mpoifonner. 0 Philothée ces impertinentes récréations font

ordinairement dangereufes , elles dijftpent l'efprit de dévotion,

sdapguiffent les forces > .refroidijfent la charité > & reVeillent

m l\ame mille forte de mauvaifes afeéiiens. p. 3. c. 35. Ces

pai;oles pe s’^cor4ent pas'îàec celles de la Propofition i

& pjiider ajjjfi , n eft pas appeller ks bals & les danfes

des diy.eui^mens hnocens i.d^sréfftüÿantes honnêtes & des

bagatelles.

11 ne faut que faire reflexion à J[a conduite de l’Eglifc

dans le tems du carnaval
,
pour reconnoître qu’elle juge

bien autrement que l’Auteur delà Propolition, des diver-

tiflemens du Carnaval. S. Charles parle de cette conduite

de l’Eglife dans fon 3. Conçjje Provincial , & plus au long

dans fon Inftrudién paftoi;ale de la feptuagefune. C’eft de

çette même conduite que le Cardinal Paleoto conclud ce

que nous en avons raporté , & il marque que c’eft conr

fturmementàj’ancien ufàge des Ss. Peres ^ & en execution de

ce.quia été ordonné par plufleyrs Conciles que l’Eglife pour

oppoüer ‘ks vertus aux vices demande en ce tems là des

jeûnes , des prières , des Litanies > ou procefllqns autres

exercices particuliers & publics <le dévotion. Cum itaqufi

eje yntiqué fanüorjtm Patrum inflituto , deçretifque pluriun

Couciliorum fiatutum ft 1 ^c.
.

Quant à ce qiii ett dft à la ^n ^de la ^opofition de la

réparation publique fi ces débauchés ont été publiques >

il £iut iuivre l’ordre &*la difeipline du Dioçefe. jl y a des

divertiffemens de .Carnaval, Jur lefquels les Canons ne

dénuindent pas feulement .une penitence ou une rqp^tion

publique , mais qu’ils frapent encore de l’excommunication

iÿ/ô C’eft la peine que le Concile d’Aix en ijSî.porw

contre celui qui dans une mafearade où un bal aura pris

un habit de Religieux oudeReligieufe. ctiamveftibus

ïïeligioforum hominum aut rpulierum utatur ad latvos , Vel ad

fcuirilia. -> fub péinà excommunicalionis ipf> fd^o inçurrendM*

t>e Ecclefih & earm fultu,

H
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V I N G T - H U I T,1 E’M E PROPOSITION.

Quand un lieu eft béni pour celehrer la Sainte Mejfè

tfr Itt autres Offices divins y ton peut félon les réglés dê-

l'Eglife fans autre benediElion permtjftony enterrer 1er

corps morts des fideles ,
parce ^ue cette benedtHion étant

faite pour tufage le plus faint de la Religion , elle peut

fuppleer à toutes les autres. Et Jt CEvèeiue trouve à re~

dire tfuon le fajfe , ton peut dire quil a ph^s de "{ele pour

un cadav^t ejue pour le trèsfaint Sacrement y tir (juon

ne peut conùevotr rien de plus injujie ^ aux vivons^ -

aux morts i aux Séculiers ^ aux ReguSers que de de^,

findre tels enierremens.

, I

La vîngt-hliitiéme Propofition eft iàufte & contraire

aux réglés & à l^udige de TEglilè quant au fond;

& quant à la maniéré dont elle eft énoncée > elle eft outrée»

impudente, & temetaire. Onlaiflece qui regarde la ma-
niéré d’ont l’auteur de la Propofîtion parle du jugement

qu’a fait l’Evêque d’une çhofe dont la connoiffance lui

appartient.

Il étoit défendu âutré-fois d’enterrer les corps morts

dans les Èglifes. Depuis que l’Eglifê l’a permis iln’eft pas.

be(bm pour y pouvoir enterrer quelles foient benies par-

d'autres , ceremonies que celles qui font prefcrites dans le

pontifical lors que la Dédicacé fe fait par l’Evêque, où
dans le Ritiiel, lorfque ce n*eft qu’une fimple t^nedic-

tion faite par, un Prêtre.

Mais outré cette benediélion ou confêcration Iblémnelle

des Eglifes , il y a des t^nediéiions moins folemnelles

pour des Oratoires particuliers , & pour des Chapel-

les domeftiques. Ces lieux font bénis pour y célébrer la-

Sainte Mefle , ^ les autres Offices divins. Mais on ne peut

pas y enterrer fans une permiflion de l’Evêque , à qui il

appartient de def^ner le lieu de h fepulcure des fideles.



VINGT - NEUFVIE’ME PROPOSITION.

Un Evêque n4 pas ratfon de reprendre des Religieux ,

comme y aiant 'du fcandale
,
que ton vote dans leurs

choeurs divers Saints de leur Ordre ^reprefentez. avec les

tetes des Religieux quife font trouvez, prefens lors qu'on

a fait ces tableaux ;^ même des Laïques du heu même
aux tableaux des Saints dt leur Tters - Ordre. Cela ne

vaut pas la peine dêtre repris , ni qu'on y réponde,

La vingt -neufviéme Propofition n’a pû être avancée
(ans manquer à la fbuniiOlon qui ell due aux règles

laintes de l’Eglile, & iàns aller contre le refped qu’on
cft obligé de porter aux Evêques , qui font chargez de
procurer l’execution .de ces réglés.

Les ièulcs paroles du Concile dé Trente dans Ton De-
cret de iîtVocatione , Veneratione, &e. Seff. zj . fuffiicnt pour
la rçfùtation de cette Propoiition j & pour la condam-
nation des Religieux dont il .eft parlé. Tojîremo , dit le

Concile , tanta circa hac diligentia & cura ab Epifeopis

adhibeatur
, ut nifiil inordinatum -v.aut prapofletè & tumul-‘

tuarii accommodatum . nihil ^^rofanum , nihilque inhoneflum

apparent : cum Domun* J>ei deceat fanlUtudo. Eac utfideliks

ebfei-Ventur i ftatuh Sanâla Synodus , nemini licere uUo in locoÿ

Vel Ecclefâ etiam quomodoiibct exempta , ullam infolitan

ponere , Vel pon'endam curare ïmagieem ,

'

nifi ab Epifeope

approbaia fuerit. r . f .

’

•
^ la chqfe de fi grande importance »

qu’il a jugé que i'Evêque pouvoit porter la peine d’ex-

communication contre les Supérieurs , même des lieux

fexemts
, qui auroient été en cela contre le. decret du

Concile de Trente. ReHoribus etiam Êcclefiarum , qui al^

lam facram imaginem infolitam , contraque tllius Concilii

fanHionem , in ftir Ecclefiis etiam exemptis > pont prrmife-

rint , poena etiam excommunicationir » mukave çonftituta fit

arbitratu Eptfeopi pro ratione culpa irroganda, CooC. prov.

é- De Sacris Keliquiir f ^c. $.riâtoribus.



Mais pour réconnoltre que les Rélîgléûjc ^ont il siÿtf
ont été en cela contre le Decret du Concile de Trente

,

il n’y a qu’à lire l’explicàtion qu’y donne' le même S-

Charles. Pr<»r. i. tit, ferVanciafmt.in facrhima^

^inihm. 'Ùeinde uniufcujufque imaginis os , corpus , corpoïis

habitum & flatum-, ornatuth & locim infpïciendum eurent

Epifeopf ; ut htte omrii'a ad pr'ototypi dig)itïâtem fahetitatem

ûpta .fnt & décora*^ atque ex imaginiH)tJ}i£iiétiép}itds ex~

titetur, nulla V'ero tutpis’ co^tatidnis dèidr Octajil).^ Ûàc &
veliqua hujufmodi ex frtdentini CoifcUif pydf.î^pio'i ttt coni^-

modius Epifeopi exequantur^ &c.

Il eft aisé de vôir que les têtes de ces Religieux ^
de ces Laïques vivàns & connus dans la ville, iîibftîâiéés

à la place de celles des Saints ne (bnt point propres à

infpirer de la pieté darts ceux qui les rfegàrféiit , & qu’el^

les ne répondent point à la dignité dés' Saints' qui doir

vent être repreiêntez.,
^

Il n’ell point neceifairè de fiirè' d’âütlti féftéxidns fur

les paroles de S. Chartes. Ce lâint Caïdînaî défend éx-.*

prefiement & nommehrent les ^feinture^ dont if eft parlé

dans la Propofition ; il fers mét àu hbmbrd dés çHofej

qui peuvent bleffer là piété , & qui IbVit à Reformer ou

à empêcher , fi On vèut fàiéè qbïêtVéi: lé decret du Çoiv

cile de Tirente. W illts àiàkU^ p'eui Sa^Bî , cïïius tmagb exr

primenda eli ,
^miîîTUdo , /paàkd èfiù ptèji , r’eferendk

eft > ita cautîo ftt , ut ké dJtiHus VàMilh vhiktis Véï movït^

effigies de indufttîâ rêpiefenYetUf. rrifthift. Fâbr. Èbcléf. ï. i.

c. 17. '

. ,

Le Cardinal Paleote fait la même défénlè en tërnlès

exprès dans fon premier Concile Proymeiai dé Boulogne

Conftit. c. 3. îit. TJe inïaffidihits fae'rU , où il fè pfopote

d’expliquer & d’exécutef le Décret du èbnCilê dé frente.

Et imprimis ne in fanBilario Del prophdft* îmàgtnés admit-;

tantur \ nonfitperftitiope , nàii àpocvypha , non falfe , non

otiùfe non nova • aut îhfhlttte , non ridiculx.) non monftruofe,

non qua fanHorum fpecie. - ViVenttum facîem ftudiofe repre~

fentant ; tiàH altà htcfitfmo'di iju'a à p'rtfcd. abhorrent dffciplin.t.

La nreme’ défénfe eft faite par Mr. Godeau Evêqu.é

de Grafle & de Vence i dans fes Ordonnariéés & Inftruc-
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tiens Synodales TJ- Us ne mêleront point parmi

Us Images des Saints , aucunes peintures prophaves , ou qui

'repreÇentént des hommes Vi'Vans , de quelque qualité qu'ils

foient. Et s'il y en a quelques-unes de cette nature dans nos

Parroijfes , nous commandons à nos Cure-^ de les oter in-

continent.

On pourroit eneore aporter d’autres autOritez. Mais la

chofe eft évidente d’elle-même. Et quand le cas prefent

ne fe trouvefOit pas exprimé nommément dans les réglés

de l’EgUfe ; il faudroit toûjours s’en tenir au jugémertt

de l’Evêque , à qui le faint Concile de Trente s’dV rap-

porté de ce qui pouvoir être permis ou deffèndu dans

les peintures ou images qu’on expoferok dans les Eglifes.

TRENTIEME PROPOSITION.

Det Religieux ne font m mpîet ni extravagant

,

cejl tout au plus une aÜion Indifcrete ,
d'avoir de

leur autorité privée brûlé publiquement avec affiches &
autres préparatifs f U Nouveau fejiament dit de Aions^

à la porte de leur Èglife devant tout le peuple ajfem-

blé pour la BenediUion du S. Sacrement, Et l'on peut

dire à fEvêque *î)iocefiùn qik reproche eefte aUion à

ces Religieux dans me de fes Ordonnancer ^
que c efl

lui qui a noirci fi*t écrit tfr fin Ordènnanee ^ de ftm*.

pifté (fr de éextravaganee qu'ily a bien vàulu mettre

contre ces Religieux.

L
’Aélîon des Religieinc dont il eft parlé dans la tren-

tième Propofition , eft quelque chofe de plus quune

dUion indifcrete. L’Evêque a eu droit & raifort de la re-^

prendre.

L’Auteur de la Propofition manque au refpeft , &
parle avec infolence , & même avec une efpece d’extrava-

gance & d’impieté , lorfque fous pretexte de récrimina-

tion qui n’eft jamais permife j il en aceufe 1 Ordonnan-

ce de l’Evêque.
, .

, ; .



.
» iMi—— I i> •mrnmmrnmÊàÊmmlÊÊlÊÊmÊmmÊmmmmà

TRENTE-UNIE’M E PROPOSITION.
C'cjl me imagination fingnUert , tome nouvelle , (fr

fans fondement , de fenfer (jue la Vijtte Epifiopale ejf

une marque publique ^ folemnelle eU la communion ca^

'tholique : dr le penfer de la forte , cejl faire les Papes

les Rois dejlru^eurs de la communion des fideles,

L a trente-uniéme Propofîtion eft injurieufe & iâuffe.

La Vifite eft une ade d’autorité. Mais c eft en celà

même qu’elle eft une marque de la communion catholil

que , cette autorité ne refidant dans l’Evêque que parce

qu’il eft comme le lien , ou même la Ipurce de 1 union

qui eft dans (bn Diocefe ; Patce qu'en lui eft la faune de
l'unité Eccleftaftique pour la répandre fur les peuples

,

comme
parlent les Evêquçs de l’Aftemblée de 1645. dans leur

Xettre circulaire.
•V

^ ' I II! ! ) M WM»

• TRENTE-DEUXirME PROPOSITION.

Ce ne peut être que par une Théologie tres-nauvelle i

tè' qui nejî appuyée ^ Cautorité éCaucun Concile', ni

du Jentimçnt d'aucun Dofleur, qu'un Evêque traiteeh

fchtfmatique une Communauté de Religieux
, fous pre'-

texte qu'lis ont refufé la Vifite , quels ont tenu pokr

cet effet les portes de leur ÈgUfe fermées, & quils Im.ont

déclaré par des a^e
s,
publics

,
qu ils ne le j^ouvoient re-

ttvotr pour célébrer la Sainte Méfié ,
queri qualité dé

perfhnne privée. Cette qualification rejaillit contré le

Saint fiege , contre nos Rois , ^ les rend fauteurs, du

Schlfine, • i .

La trente-deuxiénîe propofttion eft également condam-
nable J & en ce qu’elle combat le droit que les Evê-

ques ont de vifiter les Églifes des Réguliers , & en ce

quelle approuve & défend la refiltance'outrageante de



.
99

ècui qui fe font oppofez à la Vifîte de leur Evêque.'

• Le droit que les Evêques ont de faire la Vifîte dans

les Eglifes des Réguliers même exemts , cil conforme il

ce qui eft éwbli par le S. Concile de Trente feJJ'. 7. De

ref. c, 8. EedeftAS quafcumqùe quomodolibet exemptas. &
feff. 21. ch. 8. de Ref. ^uetcumque in Diacefi ad Deicultum

fpedant , ab Ordinario diligenter cmari , atqm iis , ubi opor-

ttt 9 diligenter provideri aqunm efl , propterea » &c. Et felT.

24. c. 9. Ce droit lait le premier article du Reglement

des Allèmblêes generales du Clergé de France tenues en

ïéiy. 1634.& i64î. touchant les Réguliers. Il a été confir-

mé par beaucoup d’Edits & d’Arrêts qu’on peut voir dans

les Mémoires du Clergé to. i. c. 14- Et il y a peu de mois

que Mr. l’Archevêque de Rheims regardant ce droit

comme un droit incontefîable , a dit dans fon Ordonnan-
ce du 24. Mai de la demiere année. Uous avons eu pour

la condefcendance de nous abftenir de faire k Vifîte du
S, Sacrement dans leurs Oratoires , quoique tout Evêquefoie

certainement en droit de la faire dans toute l'étendue de fon,

Piocefe.

On ne croit pas devoir s’arrêter à examiner fi le nom
de fehifmatiques convient à des Religieux qui fe font op-
pofez à un droit fi légitimé. Ce nom ne fe prend pas toû-

30urs dans là plus étroite lignification , & ne marque pas
coûjours un fohifme confommé , ni une entière fepara-'

tion de l’Eglifc. Il eft permis aux inferieurs de prendre

les voies légitimés pour défendre .leurs droits ou leurs

exemptions , s'ils les croient injuftement attaquez par le-

Supérieur. Mais on peut regarder comme un commence-
ment de fohifme & de divifion tres-criminelle une refi-’

ftaoce que font les inferieurs à un droit légitimé de leur

Supérieur ,
principalement s’ils accompagnent cette re-

fiilance de voies de fait & outrageantes. Non obtdire

prcceptis cum rcbellione quadam confîituitfchifmatisrationem ,

S. Thomas 2. 2. q. 3. 9. a. i.ad r. Schifma difeipHnam Eccle^

ftafticam labefaêlare nitituryCSr Epifcopalem audoritatem con^

cuttre , dit Gonzalez fur le ch. Fraterniraii tua. De febif-

mat. conformement à ce qu’enfeignent S. Bafîlefpji^. canon.

c. J. Et S Jerome;» c. 3. ad Titumt que Gonzalez cite^



Fermer la porte de Tfiglife à l’Evêque Dibceiâin , 8i

lui déclarer qu’on ne peut le recevoir paur célébrer la.

Sainte qualité de'perfo/me privée » e/l a0iiremen£

un attentat contre la difeipUne de l’tglHè , & contre

rautojitc Epil'copale. U pe faut que lire les articles 20.

3,1. des K.eglemeus faits dans les aiïèmljlées qü’.onadéja

citées 9
pour voir combien cette condtiite y eil oppofée.

On peut voir audi dans ja lettre circulaire que l’Alfem-

blée de 1661. écrivit au^ Evêques du Rojaume , le ju-

gement qu’elle pocu d’une cppdiute aflez femblable que

gardèrent les Prémontrez de Laon y fermant la porte de

leur Eglife de S. Martin à leur Evêque prefentement Car-

dinal d’Eftrées » ,lor£^’iJ voulut y aller donner les Ss.

Ordres. Surquoi intervint Arrêt du grand Confeil le it.

Septembre qui ell rapporté dans le Mémoire du

Clergé.

U -femble donc qu’il y auroit lien d’appliquer aux Re-

ligieux^ dont il eft parlé dans la Pxopofition, ces paro-

les des Evêques de rAffcmblée du Clergé de France en

dans leur Lettre circulaire. Certes encore que 1er

perfojijnes dont nous parlons , ne paient pas dans un fcbifme

ouvert. Ilfcmble neanmoins qu'on peut dire qu'elles ne font

pas dans une entière unité , & qu'entre ces deux états , elles

en onf trouvé un troifiénu , qui empêche en efet de les fpr

peller fchjfmùques , 4 caufe qu'elles fe difent fournies au

chef vipble deJ'Epéjfe univerjellf 3 & à fa difeipline expli-

quée b ifiur manicre ; mais qui ne les é^tublit pas dans une

parfaiXe Mixé j puifyu'tlies fe retirent de (a dépendance des

chefs des J^tifesfaïticnlieres > par laquelle cette unité eftcojt-

fervée jèt .à laquelle le chef mime & le centre de l’unité >

à qui .tout fe dflk rapflrtfff , Veut qu'on fuit foums pour U
çondu ’U.e des amt>

.
' nv

TRENTE-



TRENTE -TROISIE’ME PROPOSITION.

Cefi me perfection^ me oprejfion de notoriété pu->

hli^HCt dr ^ne nouveauté contre les réglés de tEgltfgy

quun Evêque rende une Ordonnance par laquelle il de-

find à fes Diocefains fous peine dexcommumcatton £af
JîJler aux fervices divins dans tEgltfi de Religieux qui

lui ont refuft tentrée de Itur EgUfe > ne voulant pas r«-

cevoir fa vijtte,

I
L y a deux chofcs à examiner fur la trente - troifiéme

Propofition. La première , fi l’Evêque à pû ufer de cen-

fures , ou de peines contre les Religieux dont il a été parlé.

La fécondé J fi la peine dont il a ufé a été jufte & cano-

nique.

Quant au premier , il eft hors de doute que fi le droit

de l’Evêque eft inconteftable , comme on vient de voir

qu’il l’eft î l’Evêque a pû , & même- a dû punir ceux qui

sy étoient oppoîez avec tant d’opiniâtreté & d’outrage.

Le Clergé de France met expreflement cette claufe à la

fin des Reglemens dont on a parlé : Et pour [‘execution du
prefent "Keglement les Evêques^ Grands Vicaires & Officiaux

peuvent contraindre les controVenans à y oheirypar cenfures y

excommunications & autres peines de droit : & ce nonobf-

tant oppofitions ou appellations quelconques > fans préjudice

d'icellcs. Ce que Mr. l’Evêque d’Agde exécuta en interdi-

fant les Egliles des Auguftins , des Obfervantins > & des

Recolets, comme il eft porté dans la Lettre du 15. Juin
1646. de l’affemblée du Clergé qui prit fadefenlè.

La peine dont il eft parlé dans la Propofition eft beau-

coup plus douce que l’excommunication & que l’interdit.

Il eft vrai quelle n’eft pas tout à fiiit d’ufage. Mais on
peut dire.

Premièrement qu’elle n’eft pas entièrement fans exem-

ple. Il y a plufieurs exemples d’Evêques qui ont refufé

leur communion , & par conlequent celle de leur peu-

ple à des perfonnes , qu’ils ne pretendoient pas fèparet
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pour cela du corps de l’Eglife , & contre qui Us ûe vou^*

loient pas lancer la fentence de l’excommumcation , ainli

S. Ambroife refula fa communion à l’Empereur Maxime ,

tiu’il n’excommunia pas cependant , à proprement par-

ler 5 puis qu’d n’étoit pas Ion Evêque. Ainli l’on trouve

dans le 43* & daiîs le 47 « Canon de ceux qu’on apellé

CoUcâiio africana , & dans la Lettre 40. de S. Leon à Ana-
tolius Evêque de Conllantinople des Evêques dont toute

la peine étoit , Vi fuarum Ecclefiarum ejj'ent communione

contenti. Il y a d'autres canons fcmblablcs qui font infere%^

dans le droit : & plufeurs Auteurs les expliquent de cette ef-

pece d'excommunication partielle y pour l'appeller ainfi , dont

on vient de parler. On peut Voir dans Suarés la citation de

ces Canons 3 & le nom de quelques uns de ces Auteurs -, dont

il ne fuit pas pourtant le fentiment. conf drjp.t^. feôl. 1 .

n. 2. & fcq. La peine dont-il s’agit dans la Propofition

revient à celle-cy. L’Evêque a refufé fa communion &
celle de fon peuple , fans rompre pour cela tout lien par

l’excommunication
,
qu’il n’a pas jugé à propos de lancer".

Secondement que quand cette conduite de l’Evêque

feroit fans exemple entièrement femblable j elle eft pour-

ûnt conforme au droit, non leulement en ce que le droit

donne pouvoir à l’Evêque de defendre à fon peuple fous

peine d’excommunication , les liailbns & les communica-
tions in divinis & in humanis , qu’il juge être très - pre-

judiciables à leur lalut : mais encore en ce que le droit

reconnoit une efpece de fulpenfe
,
par laquelle celui qui eft

fufpens ne l’eft qu’à l'égard des autres , & non à l’égard

de lui-même ; c’eft à dire qu’il peut exercer fès fondions

cji particulier : mais non en public & devant les autres.

Les nouveaux Canoniftes parlent de cette fufpenfe aufll

bien que les anciens
, quoyqu’ils difent prefque tous

qu’elle n’eft pas une véritable cenfure , ni une fufpenle à

proprement parler , & qu’ils ajoutent même qu’elle n’eft

pas prefentement d’ulage. Navarre en parle ainfi ; Sexto

duo quod ilia divifo fufpenforum Vanormitani & aliorum ,

fiiheet 3 quod quidam funt quoad fe folum , alii quoad alios

folum 3 alii & quoadfe & quoad alios > licet communis fit&
Vera j accipiendo Votabulum fujfenfum ^entraiiter , non tamert
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àttipiendo ut hic,prû împeditnpcrÇufpenponm fpcciemrenr,

furx Ecclcfiaftica. Nav. c. 27- n. 155.

Fagnan dit que cette fufpenfè , n eft qu’indire(fle , &
que de ce qu’on defend aux autres d’afTifter à la Mefle
celebrée par Titius , on ne defend pas à Titius de célé-

brer la Meflè : Htec eft fujpenfto mdm&a rejpefla aliorum ,

ad effeSîum , ut ab eo non aiidiant divina ; nec eft bona con-

fequcntia ;
pracipio Vobis ut non audiatis Tttium legentem :

ergo titius eft fujpenftts a leSlura^ ut inquit Abbas i c. Veftra.

Tum. 7. de cohabit, cler. & mul.

Il femble qu’on peut raporter à cette efpece de fufpenle

la peine portée par l’Ordonnance de l’Evêque. Et en effet

elle eft exprimée dans les mêmes termes que Fagnan ex-
prime la fufpenfe, alioc. Que ce foit une véritable

ïiifpenfe > une véritable cenlure ou non , c’eft ce qui im-
porte peu. Il fuffit que ce foit quelque chofe de reconnu
& d’âprouvé par le droit, quoique peut être hors l’ufage

commun.
On peut ajouter pour troifieme reflexion que les Au-

teurs conviennent que la fufpenle peut être portée contre

les Communautez entières. Davila. p. difp. î. dub. 2. Et
qu’y aiant des fufpenles partielles auffi bien que generales,

le luperieur peut priver de l’exercice de quelques fonc-

tions fans priver de toutes. D’où il lèmble s’enlùivre que
fans défendre de dire la Meffe , il peut défendre de U
dire en public , d’adminiftrer la communion , &c. .

TRENTE - QUATRIEME PROPOSITION.

Zdrt Evêque ne peutfaire une Ordonnance qui enferme-

des cenjures contre les contrevenant
, ^ qui exprime tes

fautes qui ont donné occafon de la faire avec des termes

forts & durs
, fans violer les Réglés de la Charité y ef-

la douceur recommandée dr pratiquée par N- S. f-
C.

L es Evêques de l’alfemblée generale tenue en 164U

& 46. ont répondu a une objection lèmblable à celle

qiu fe trouve dans la Propofitjon trente - quatrième. Il



s’aglflbit d’une affaire à peu prés femblable , c’efl: a dire dfi

la refiftence qu avoient fait des Réguliers à l’execution

que Mr. l’Evêque d’Agde avoir voulu faire des reglemens'

qu’on à de)a citez. Us parlent ainfi dans la Lettre circu-

laire du 15. Juin 1646. En ces rencontres l’Indulgence n’cfi

pas un effet de U manfaetude Eccleftaftique , c’eft une lâcheté

& une prévarication aux ordres de l’Eglife nous devons fans

doute pardonner à ceux qui nous offenfcnt . . pour imiter le

Tajleur des Pafieurs . . Ainji le devons nous imiter en fon •^ele

ÿr. en fa fainte colere ... Ee grand Saint Chartes Boromée ,

qui doit être le modèle de notre conduite , aVoit une douceur

que nullcs injures ne pouvoient aigrir. .. Mais comme il étoit

muet quand il fagiffoit de fes interets propres, fa bouche ton-

noit , & il lancoit des foudres quand il s’agiffoit de ceux de

fa charge. Il a eu des rencontres facheufes de la nature de

celles dont nous Vous écrivons : Mais en y gardant toujours

la tranquilité d’efprit & la charité ; U y a fait paraître la

fermeté de fon cxur , & pour parler le langage des Peres ,

il a toujours témoigné une vigueur vraiement Epifcopale con-

tre les Réguliers , aufft bien que contre les Laïques , quand

ils ont refufé de lui rendre Vobeiffance à laquelle ils étaient

On n’ajoutera rien ici , lînon que ces fentimens font

trés-conformes à ce qu’enfeigne S. Auguftin, quiremar-

que aufll que J E s U s - C H R î T à repris quelque-fois

les Pharifiens avec aigreur & avec amertume : Vominus

amare sùf acerbe arguit fudaos , fed amando. Serm. 3®7 * n.%»

Et à la conduite de S. Bernard
,
qui croioit en certaines

occafîons devoir reprendre d’autant plus durement ,
qu’il

aimoit plus tendrement. Acriter loquor
, quia acrioia Vobis

formido : quod non ita Vehementer timetem , nift Vos Vehe-

menter diîigerem S. Bem. Ep. 110. n, 2. & Epift. 221. ad Lud.

Reg. n. ^.Vuré loquor, quia duriora Vobis formido. Sedme-

mentote h fapiente diêlum , meliora effe Verbera amici, quant

fraudulenta ofeula inimici.



TRENTE -CINQUIE’ME PROPOSITION/

jÜon ne peut pas dire que tantorlté des Princes Sé-

culiers s eji jointe d celle de PEghfe. pour réprimer les

tntreprijès àes Réguliers , fans déclarer les Rois tes

Papes ennemis de tout [état Religieux , fe déclarer

tel fofmeme. Ceft de plw faire la plus grande de tou-

tes les injures a tout [état Régulier fjr a tous les Ordres

Religieux y fans exception ([aucun > de traiter les Ré-

guliers éCentreprenans , (è" faire outrage aux Rois , aux

Parlements ,
é" au S. Siégé même , de leur attribuer

de s'être ainji joints pour reprimer les enireprifes des

Réguliers. Cefi faire même une double injure au S. Siege

parce qutl efi [Auteur de leurs exemtions. En un mot

les Minières Protejlans nont jamais rien écrit de plus

injurieux contre [Eglife >
que cette parole^de l Ordon-

nance de Mr. de S. Pons ,
que [autorité des Princes

Séculiers s'efi jointe à celle de [Eghfe ,
pour réprimer les

entreprifis Ms R.eguliers.

La trente-cinquième Propofition. Eft une exagération

outrée , une cenfure vaine & injurieufe d’une Propo-

rtion avancée par un Evêque dans un fens où elle eft vé-

ritable, & où plulieurs Evêques l’ont de‘)a avancée.

Mr. de Montchal Archevêque de Touloufè dit en l’al-

femblée de 164J. ^eies Religieux fe[entant af^uk^avoient

beaucoup excedé , & porté leurs exemtions à des teimes in-

fuportables.
^ ,

L’Affemblée de 1640. parle de la même manière , a la

tête du reglement qui a déjà ete cite , & celle de i6iy.

Dans la Lettre circulaire qui accompagne le reglement t

nous avons cru principalement être oblige^ de prévenir par

quelque moien les entreprifes que font journellement les Re t

gieux exempts , contre la dignité & [honneur de L Or re ne

L’Affemblée de i6yo. Dans fa Lettre ctfculaure cente le



TRENTE-SIXIE’ME PROPOSITION.
Ce neji pas ajfex. iavoir une extreme a verfion pour

rerreur , It en faut encore avoir autant pour les ptrfin-
nes^ui enfant notées, étant abfolument impoffible déplai-
re a la Sainte Vierge fans la fat vive laquelle fe rend
vivp

y fe perfcéîsonne par fextreme averfion que ton
a pour les perfonnes notées derreur,

La trente - fixiéme Propofition eft fàuflè , fcandaleufe >

contraire à la vérité & à la charité que l’Evangile

nous enleigne.

La dévotion envers la Sainte Vierge n’a pas d’autre fon-
dement que la véritable pieté, dont le propre caraélerc
ert d’attaquer , de haïr , de combattre le mal ou l’erreur

,

& d’aimer , de ménager ceux qui y font tombez , afin de
les en faire fortir. C’eft la Doélrine que S. Auguftin en-
feigne en beaucoup d’endroits. Il ne fe contente pas de*
faire regarder cette difpofition comme une difpofition fain-
te

, pieufe , & par confequent conforme à la foi vive qui
ne vit que par la charité , & à la pieté envers la Sainte
Vierge à qui il eft abfolument impofllble de plaire fans
la foi vive. Tacile eft atque proclfVe malos odifte , quia, mais
funt : rarum autem & pium eofdem ipfos diligere

, quia ho-
mmes fii?it; ut in uno ftmul & culpam improbos

, & natu-
ram approbes , ac propterea culpam juftiàs oderis, quod ea
fedatur natura quam diiigis. Epift. 15:3. alias h. ad Mace-'
donium. cap. i. 11 en fait un exprès commandement de
Dieu dans un autre endroit, ^mmquam cvim Dominas pet
fnos fervos régna fubvertat errons ÿ ipfos tamen hommes, in
quantum hommes funt , emendantos efte potius

, quam per-
dcndos jubet. Covtra Epift. Munich, c. 1.

•
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CONCLUSION.
D’où les Doélenrs foiibfignez croient devoir pren-

dre occafion de finir cette réponfe par S. Auguftin,

HAC cum imftgTA manfiutudine agenda ^ pradlcanda

retinete : *DiUgtte hommes , mterficite errores ; fine Jk-

perhiâ de veritate prafimite ^ fine fitvhia pro veritate

certate. Orate pro eis e^uos redarguitis atqtu convtnci^

lis.. .. Vivatts ^ perfeveretis tn Chrlfio, ^
plicernini , atqne ahmdetis in Charitate Uei , ^ itt

invicem dr 'momnes. Cont. litt. 1. 1. caput^

AU refte ils déclarent qu’ils ont examiné les Propo*

lirions fufdites en elles-mêmes , telles quelles leur

ont été prelèntées , lans en connoître les Auteurs & fans,

avoir veu les livres où écrits d’où elles ont été tirées.

•
‘ Comme donc il fe peut faire qu’une Propolîtion déta-

chée de ce qui la précédé , & de ce qui la fuit paroilfe con-

damnable en elle-même , & dans les termes dans lefquels

elle elt conçue
j
quoiqu’elle ne le foit pas fi on la joint à

route la fuite de l’ouvrage ; & qu’elle prefente d’elle-même
un fens » qu’elle n’a pas dans l’efprit ni dans l’écrit de
fon Auteur ; lefdits Dofteurs déclarent encore qu’ils ne
prétendent pas faire tomber les qualifications qu’ils ont

laites de toutes ces Propofitions , fur les Auteurs , ni lùr

les Ouvrages d’ont elles ont été prifes
,
qu’au cas qu’a-

iant été fidèlement extraites , comme ils ne doutent pas'

qu’elles ne le Ibients leur étant prefentées par un Evê-
que à qui apartient l’examen, & qui eft le juge naturel

de la Doélrine & des Livres qui le répandent dans fon
Diocefe , elles foient foutenües par ceux qui les ont avan-
cées dans les fens dans lefquels. oh a fait voir qu’elles

devroient être condamnées.
Après quoi ils croient être dans l’obligation de décla-

rer encore leur fentiment fur trois chofes qui refultent de
l’examen qu’ils ont fait des fufdites Propofitions , tant par
rapon à celui çu à ceux de l’écrit de qui elles ont été
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traites , que par raport à l’Evêque dont la conduite H
I2 doârine y cft aceufée.

Ils déclarent donc premièrement que c’eft fauifement

,

injuftement , temerairement , & contre toutes les réglés

de la pieté & de la finçerité chrétienne que la conduite

& la Doélrine de cet Evêque font condamnées ou accu-

ses comme fufpeélcs par l’Auteur defdites Propofitions.

L’Auteur paroit être partie dans les faits , ou il reprend

la conduite de fon Evêque : Et il n’en produit aucun ou

qn ait fujet de le condamner. Q^nt aux points de Doc-

trine fur lefqucls il l’ataque , ils font tous ou articles de

foi 5 ou fentimens ordinaires & très communs , & même
très aflurez parmi les Théologiens , ou aumoins opinions

permifos , approuvées dans l’Eglife , defendües par d’au-

tres Théologiens Onhodoxes ,
qu’il eft libre à un chacun

de fuivre & de foutenir , & qui font fans venin & mê-
me fans foupçon.

Ils déclarent en fécond lieu que l’Auteur n’a pû fans

un péché très conliderable , & fans une fcandale très cri-

minel,. faire toutes les acculàtions, & vomir toutes les

injures dont les Propofitions font remplies contre la con-

duite & ladoélrine d’un Evêque. Il feroit très coupable,

& aiant violé publiquement les devoirs les plus effentiels,

non feulement de la charité mais encore de la juftice ,

il feroit obligé à faire une réparation publique quand il

n’auroit ataqué qu’un particulier ou un fimple Doéleur.

Il eft bien plus coupaÙe , & il eft obligé à une répara-

tion bien plus forte plus folemnelle
,
plus humble , aiant

ataqué un Evêque dont il eft fi neceffiiire que la Doftrine

Ibit reconnüe pure , & la conduite lans reproche. Il faut

couvrir la faute d’un Evêque comme de fon Pere : Et

quelques averez que foient les -feits ou les erreurs dont

on l’accufe , il n’en faut venir à une acculàtion publique,

& ataquer fa réputation qu’avec bien de la précaution &
dans une necefllté inévitable : Scriptum eft Frincipem populi

tui non maledkes. aft. 23. V* î* Combien eft donc cri-

minel , à quelle réparation doit être obligé , de quelle

lèvere punition doit être châtié un particulier ,
qui de

6^^^? 4?
libelles pour aceufes
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fâufleirtent, 8i décrier in)uftement la réputation d’uti Evêi

que, tant dans la Dodrine que dans la conduite &'dans-

Vadminillration de fon autorité? Ce qui doit s’étendre à

Proportion fur tous ceux qui l’auroient excité , confeil-

lé, foutenu, & aidé à compoferou à débiter ces accu-

dations.

Enfin ils déclarent qu'a juger de la Doétrine , des

mœurs, & du caraélere d’efprit de l’Auteur par les Propo-

sitions qu’il à avancées , il doit être regardé comme un

homme fufped & dangereux , indigne même incapable

ipar fon ignorance ou par malice , ou par 1 une & par 1 autre

jointes enfemble , d’être admis au miniftere & aux fonc-

tions de Confeifeurs , de Prédicateurs , de Doéleurs

&

tout autre où il s’agira d’inftruire ou de- conduire les âmes;;

t]ue ni aucun Evêque , ni fes Supérieurs ne peuvent en

confcience l’y emploier ; Et qu’enfin la même conduite-

doit être gardée à l’égard de ceux qui feroient convain-:

fus d’être dans les 'mêmes fentimens que luy , de fuivre

les mêmes maximes, ou d’avoir’eu part à fes emporte-'

mens ou aux fauffetez qu’il a débitées contre un Evêque^'

jufqu’à ce qu’il ait feit une réparation convenable , &
qu’ils aient donné des marques fuffiifantes de converfîon

& de repentir. Délibéré en Sorbonne le 12 . Février i6$8.

Expofé de la deliberation contenu en trente-quatre feuil-

lets & cartes ,
paraphé par Meffieurs JOLIN Sindic de

la Faculté de Théologie , R A B O V I N

,

Sous-Chance-

her de l’Eglife & Univerfité de Paris , & UVITAS8E
Profelfeur Royal en Théologie , trois Doéteurs foubfignez.



NOMS DE MESSIEURS
les Doreurs qui ont figné la con-

fultation des 36. Propoficions.

M R. LEONARD DE LAMET,dela Maifon

Royale de Navarre , Curé de S. Euftache.

Mr. NICOLAS PETlTPlED, de la Maifon &
' Société de Sorbonne > Chanoine & Sous - chantre àç

l’Eghfe de Pans.

Mr. JEAN >GERBAIS, de la Mailbn & Société de

Sorbonne Profefl'eur Royal. r

Mt. GUILLAUME CHANU.
Fr. PHILIBERT BE Z AN C E N O T , ^Dofteur

Regent au College des Bernardins de Paris. <

Mr. GERMIN F.R O M A G E AU , de la Maifon &
Société de Sorbonne.

Mr. THOMAS ROULLANT, Prévôt & Chanoi«

ne de l’Egliîe de Reins , & Vicaire General de Mr. l’Ar-

• chevêque dé Reins.
^

Mr. G^L AUDEXE FEVRE,dela Maifon Royallè

de Navarre , Profèlfeur en Théologie , Ancien Sindie

de la Faculté.

Mr. S I M O N R O I N E T T E , de la Maifon & Société

de Sorbonne , Abbé d’Haute Fontaine , Vicaire General

; ! de Mr. l’Archevêque de Paris. '

Mr. J E A N J O L L I N , de la Maifon & Société dé

1 Sorbonne , Sindie de la Faculté de Théologie. t

Mr. MARIN HEMBELOT, Chanoine de S. Tho-
. mas du l’Ouvre. <

Mr. FRANÇOIS FEU, Curé de S. Gervais.
Mr. A N T O I N E L E P E C H E U X.

Mr. A R N O U L T T R I S.T A N, de S. Amans , Archi-

diacre d’Agde. {

Mr. NICOLAS BLAM PIGNON, de la Maifon

Royale de Navarre Chefliçr & Curé de S, Merry.
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ilr. PIERRE LEGER.
,

- î

Mr. LOUIS HYDEUXj Curé des Sts. Innocents.’

Fr. L O U I S DE B O U RG E’ S » Chanoine Regulief
de S. Viélor.

Mr. JEAN SOULLET > de la Mailon Royale de
Navarre.

Mr. GL AU DE GALLIOT , Principal du College
des Treforiers.

Mr. PHILIPPE DU BOIS.
Mr* CHAUDE BLOVINj Supérieur de l’Hôpital

des Enfàns rouges.

Mr. J EAN RABOUIN, delà Maifon & Société de,

Sorbonne , Sous - Chancelier de l’Egliic & Univerfité

de Paris.

Mr. GUILLAUME BOURRET, de la Maifon &
Société de Sorbonne , Profeflêur & Reéleur de l’Ecri-i

ture Sainte.

Mr. THOMASDURIEUX, de la Maifon & So-
ciété de Sorbonne

,
principal du College Dupleflis Sor*

bonne.

Fr. LOUIS L’ATTAIGNANT, Chanoine Régu-
lier & Prieur de S. Viéior de Paris.

Mr. J ACQUES LE VILLIER , de la Maifon &
Société de Sorbonne , Curé de S. Louis en l’iHe.

Mr. J E A N C A M I N.
Mr. R O B E R T L’ A I N E’.

Mr. NOËL VARETdela Maifon RÔyàle de Navar-
re , Chanoine de S. Jacques de rHôpital.

Mr. Jean des moulins» Soûpenitencier de
l’Eglife de Paris.

Mr. ANDRE’ TULLOU DËSMARETS, Cure
de S. Benoît.

Mr. J O SEP H LAMBERT, de la Maifon & Socie-
té de Sorbonne , Prieur de Palefoau.

Mr. DENIS LE BRETON , de la Maifon Royale de
Navarre.

Mr. DENIS LEGER, Archidiacre & Vicaire Gene-
ral d’Angers.

Mr. J È AN HEBERTS.



Mr. CHARLES NIC OL AS, Girfon Curé de
Landry , & Ancien Sindic de la Faculté de Théologie#'

Mr.jEAN TRIBOULART.
Mr.NiCOLAS JUBINOT.
Mr.PHILIPPE ANQUETIL.
"hlr. ANTOINE HERLAU, de la Maifbn Royale dâ

Navarre.

Mr. JACQUES JOLLAIN, delà Mailbn Royale
de Navarre , Curé de S. Hilaire.

Mr. JE AN -BAPTISTE BOSSY, Vicaire de
Louis en ITfle prefentement Curé de Brie.

Mr. JE AN SARRASIN.
Mr. JE AN - FRANÇOIS RUFFIN, Chanoine

Régulier de Ste. Croix.

Mr. MICHEL PHILIPPE BONNET, delà
Maifon & Société de Sorbonne, Vicaire de S. Paul.

Mr. ANDRE’ MANFEL, Prieur & Principal du Coh.
lege Me. Gervais.

Mr. LOUIS ELIES DUPIN, Profefleur Royal en
Philolbphie.

Mr. FLEURY MOLIN.
Mr. LEONARD DOLE*.
Mr.jEAN DES A YET.TE S, de la Maifon Royale

de Navarre , Vicaire General de Montauban.
Fr. NICOLAS LE BEAU , Chanoine Régulier de

Ste. Croix

Mr. J ACQUES PINSSONAT,ProfeffeurduRoy*
Principal du College des GraflTms.

Mr. Jean vivant, de la Maifon & Société de
Sorbonne , Chanoine de l’Egliie de Paris , & Promo»
tcur de l’Officialité.

Mr. FRANÇOIS ROBERT SECOUSSE, d«
la Maifon Royale de Navarre.

Mr. C H A R L E S CHAUVIN, Sous-Penitencier dé
l’Eglilè de Paris.

Mr. HYACINTE R A VEC HET,de la Maifon 82

Société de Sorbonne. •

Mr. PHILIPPE DE L A*C O S T E , Maître de l’Hô*
tel Dieu , de Paris. . .



M4
STr. CHAUDE NICOLAS DESPREZ. "

|

Wr. G A S P A R D B R U N E T.

Mr.FRANCOIS ARNAUD D’ARNAUDIN,
Curé de S. Martin ,à Saint Denis en France.

Mr. FRANÇOIS VIVANT, de la Maifon & So-

.

' cieté de Sorbonne , Curé de S. Leu S. Gile.

Mr. JEAN- BAPTISTE FAVART,dela Maifon

.
’ Royale de Navarre , Principal dü College de Reims.

Mr. GASPAR CLAUDE NOLET.
Mr. LOUIS DE TARGNY, Principal du College

d’Ienvile.
*

Mr. ANTOINE LE MOINE, de la Maifon &So^
cieté de Sorbonne.

Fr. GABRIEL DESLONDES, Profeffeur en Thé-

ologie au grand Couvant de Jacobins à Paris.

Mr. N I C O L A S L* H E R M I N I

E

R.

JMr.. PIERRE D’AVOLE’, de la Maifon Royakde
Navarre.

Mr. CHARLES U V IT A S SE , de la Maifon & So-

ciété de Sorbonne , Profeffeur Royal en Théologie.

Mr. GUILLAUME DE LA M^ R E

,

de la- Mai-

fon & Société de Sorbônne.

Mr. BERNARD ANDRE’.
Mr. QU I N T I N B O D E T.

Fr. C L A U D E QU I N QU E T

,

Provifeur du Col-

lege S. Bernard de Paris.

Mr-SIMEON POTIER. 'i

Mr. GUILLAUME DE V OU L G E S, delaMai-
* ' fon & Société de Sorbonne.

Mr. NICOLAS PETlTPlED,dela Maifon & So-

ciété de Sorbonne.

Mr. ESTIENNE MILANGE, delaMaifonRoyal»'

de Navan'e.

Mr. ANTOINE MORAN.
Mr. CHARLES FRANÇOIS DUFOUR.
Mr. DENIS 'PU Y LO N. ^

Mr.GUILLAUME BERNARD DE MONTEBISE ,

la Maifon & Société ife Sorbonne ,
Chanoine dar

l’Eglife de Paris.


